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Koulutus — tuottava investointi vai riskibisnes

Tiivistelma. Tassa artikkelissa tarkastellaan koulutuksen tadtisth kannattavuutta yksilon
sosiaalista taustaa, lahjakkuutta ja koulutusuralkua kuvaavien muuttujien avulla. Aiemman
tutkimuksen perusteella (esim. Asplund 1996, 260dp & Uusitalo 1995; Hamalainen & Uusitalo
2003) on koulutusasteen ja erityisesti koulutukdezston merkitys tulojen rakentumisessa
korostunut. Nyt aiheeseen tuotava nakokulma peunupttkittaistutkimusaineistoon, jonka avulla
rakennetaan kaksi tutkittavien (648:n1964 — 1968adkylassa syntyneen) vuoden 2002 tuloja
selittavaa polkumallia. Ensimmaisessa mallissactmgia selitetdaan lapsuuden ja nuoruuden ajan
tekijoilla (perheen sosioekonominen status ja lapséjakkuustekijat 1970-luvulla) sekd nuoren
aikuisuuden aikaisilla tekijoilla (koulutusaste kaulutusaika vuonna 1991). Toisessa mallissa
tulojen selittajiksi otetaan myos keski-idn kynnglks mennesséa hankittu lisékoulutus (koulutusaste

ja koulutusaika vuonna 2002).

Mallien perusteella havaittin perheen sosioekorsafia statuksella olevan
tilastollisesti merkitseva yhteys suoraan tuloihmutta myo6s valillisesti tuloihin koulutukseen
hakeutumisen ja lahjakkuustekijéiden kautta. Aierstaatutkimuksesta poiketen koulutuksen
kestolla ei ollut yhteytta tulojen muodostumisedtydskaan aikuisialla hankittu lisakoulutus ei

nostanut tuloja, vaan koulutuksen merkitys tuleeiocgtla pikemminkin tuloja ja ammatillista

Koulutuksen tuotto

Koulutuksen tuoton pohdinta on liittynyt kiintedgtinteiskunnan tarjpaman koulutuksen hyoddyn
arviointiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa peruskiousiirtymisen erdana perusteena 1970-luvulla
oli yhtenédisen peruskoulutuksen tarjoaminen kok#lui@kalle ja sitd myota lahjakkuusreservin
tehokkaampi mobilisointi koulutusuralle. Tamé&n aérkoitus johtaa koulutustason yleiseen
nousuun sekd sen avulla tyén yhteiskunnallisen tauotden parantumiseen. Koulutuksen

taloustieteellinen tutkimus oli tuolloin varsin ka@lsta, mutta koulutuksen yksildlle tuottamaa



taloudellista hyottya eli koulutuksen tuottoa on unden 25 vuoden aikana alettu tutkia yha
enemman. (Asplund 1996.) Koulutusinvestointeja jastd saatavia hyotyja analysoivassa
tutkimuksessa eriteltiin koulutuksen tuoton erimisllottuvuuksia seuraavaan tapaan (Kettunen,
Reitti & Turtiainen 1973, 41).

Koulutukselliset hyddyt

Hyddyn saaja Rahalliset Ei-rahalliset
Yhteiskunta Vaikutus Yksiloiden
taloudelliseen kasvuun yhteiskunnallisten valmiuksien
kasvun vaikutus

yhteiskuntaelamé&éan

Koulutettavat yksil6t Ansiot  (koulutuksen Lisdéantyvan
tuoma rahallinen etu) tiedon vaikutus yksilén
osallistumiseen ja erilaisten

palvelujen kaytt66n

KUVIO 1. Koulutuksen tuoton ulottuvuudet.

Tassa artikkelissa keskitytaan tarkastelemaan drkskoulutuksen hankkimisesta
itselleen saamaa taloudellista hyotyd, vaikka mbneselekkdammat tydolot, tyén tuttuus tai
vaikkapa kutsumus ovat toki merkittavampia syit@ttyiyn koulutukseen hakeutumiseen.
Koulutuksella saatua taloudellista hy6tya tai sih@vaittavia eroja on usein kuvattu inhimillisen
padoman teorian avulla, jonka perustaa loi muunssa&ary Becker (1964). Teorialla selitetaan
yleensa yksildiden itseensa tekemien koulutusimveisén merkitystd mydhemmalle elamankululle
tai yhteiskunnan kansalaisiinsa ja yritysten ty&ipdéhinsa tekemien koulutuksellisten sijoitusten
kannattavuutta. Teoriaa on kuitenkin luontevintakdatella nimenomaan yksildiden itsensa
nakokulmasta, silla yksilot omistavat tyovoimans&ulutusratkaisut ovat pitkalle yksilokohtaisia
ratkaisuja (Vaherva & Juva 1985, 40). Lisaksi k#gied pitkittaistutkimusaineisto antaa
mahdollisuuden tarkastella yksildiden elamankulikama tekemien koulutusinvestointien tuottoa
pitkalla aikavalilla.

Lahtokohtana inhimillisen paaoman teoriassa onjealeselittaminen koulutukseen
tehtyjen sijoitusten tuotolla. Teorian lahtokohégsia oletuksena on koulutukseen sijoittamisen

kannattavuus. Yksilon elamankulkunsa aikana koukdan kohdistamat investointipaatokset



kartuttavat hanen inhimillista padomaansa siiheaklss kunnes koulutuksella saavutettu oletettu
kokonaistuotto on suurempi tai ainakin yhtd suuwrinksiitd aiheutuneet kulut (Becker 1964).
Teorian avulla selittyvat myos erilaisesta inhimeden paaomaan sijoittamisesta seuraavia tulojen
vaihteluita. Inhimillisella paaomalla tarkoitettiialuksi varsin valjasti kaikkea koulutukseen
liittyvad, jonka avulla kyettiin saavuttamaan talellista voittoa. Nyttemmin inhimillinen paadoman
ymmarrys on laajentunut pelkédn muodollisen koulsark ja tyokokemuksen lisdksi koskemaan
henkilon kaikkia tiedollista ja taidollista patewgy ja osaamista (Asplund 1996). Koulutukseen
sijoittamisen lisaksi inhimilliseen padomaan stpotinen merkitsee usein myds sijoittamista muun
muassa terveyteen, tyokykyisyyteen, joustavuuteeanialaisuuteen tai vaikkapa sosiaaliseen
kyvykkyyteen tyopaikkaa etsiessa.

Yksilon elamankulussa tekemaét investointipdatoksmtuttavat hanen inhimillista
padomaansa. Koulutuksen tarkein taloudellinen hgditykoulutusta saaneen henkilon lisdantynyt
tuottavuus. Lisaantynytta tuottoa arvioidaan téll&oulutuksella aikaansaadulla marginaalituoton
lisayksella (Vaherva & Juva 1985, 42). Koulutukaelh kuitenkin havaittu olevan suorat kytkennéat
myoOs yksilon tyomarkkinoille sijoittumiseen. Koulisala ja -taso maarittdvat ihmisen
tydmarkkinaosallistumisen maaraa ja laatua. Koghkagon noustessa tydmarkkinoille
osallistuminen paasaantoisesti kasvaa, palkka@smpe ja tyottomyysriski alenee. (Nurmi 1998.)

Investointipaatoksiin liittyy tuottojen lisdksi ammyo6s kustannuksia. Becker (1964)
laskee kustannuksiksi kaikki ne resurssit, joitgt&tan koulutuksen hankkimisessa. Suomessa
koulutuksen kustannukset koostuvat padosin opiakelna menetetyista tuloista (Hamalainen ja
Uusitalo 2003). Toisaalta koulutusinvestoinnin &wulon mahdollista paasta esimerkiksi
mielekkaampiin tyotehtaviin tai miellyttavampaaroyynparistoon (Asplund 1996). Resursseista
aiheutuneita kuluja voidaan kéasitella investoirdeijotka ehké tuottavat tulevaisuudessa hyotya
lisddntyneen tuottavuuden ja parempien ansioiderodossa. Painvastaisessa nadkemyksessa
koulutus nahdaan kulutuksena, josta aiheutuviakiaikuluja ei tulisi sijoittaa investointeihin.
(Vaherva & Juva 1985.)

Inhimillisen paaoman teoriassa oletetaan, ettd amgiokayra on kupera.
Tyontekijoiden ansiotaso kasvaa tyouran keskivliéhesaakka riippumatta koulutuksen tasosta.
Huippu tavoitetaan 40 ja 55 ikdvuoden vélilla, janjilkeen vuosiansiot tasaantuvat ja alkavat
laskea (Kankaanranta P. 2003). Korkeasti koulutedatvuttavat ansiotasohuippunsa myohemmin
kuin vahemman koulutetut henkildt. Perusasteenintotn suorittaneen tyontekijan investoinnit
koulutukseen on saatettu varhain paatokseen, j@ojero korjaaminen alkaa nuorella ialla. Sita
vastoin korkeammin koulutetuilla koulutusinvestatrjatkuvat pidempaan. Elékkeelle siirryttdessa

korkeammin koulutetuilla on suuremmat ansiot kuthdn koulutusta hankkineilla. Toisaalta mita



korkeampi on koulutustaso, sita korkeampi on alkdfza ja sitd nopeampi on ansiokehitys.
(Tossavainen 1988, 14.)

Koulutuksen tuoton tutkimus Suomessa

Koulutuksen tuottamaa taloudellista hyttya koskewustimukset ovat vaihdelleet muun muassa
kaytetyn koulutustiedon, tarkasteluryhman seka kaglktalon muodon ja siind kaytettyjen
muuttujien suhteen. Osassa tutkimuksista on tagkasthden lisdkoulutusvuoden keskimaaraisesta
tuottoasteesta kun taas toisissa arvioinnin kolateam ollut suoritetusta kouluasteesta syntyva
rahallinen hyoty. Koulutusasteita kayttamalla oetky kuvailemaan koulutuksen tuottoasteen eroja
eri koulutusasteilla. (Asplund 2001.) Suomessa adtevi koulutuksen yksilolle tuottamasta
taloudellisesta hyddystd on melko runsaasti, mua vaihtelevat aineiston, maaritelmien ja
menetelmien suhteen eivatkd nain ollen ole keskenééailukelpoisia. Tutkimusten aineistojen,
maaritelmien ja menetelmien eroista huolimatta ktukKsella ja palkalla on havaittu olevan
yksiselitteinen suhde: koulutustason noustessa np@lgka nousee. Aarimmaisten tulosten
poistamisen jalkeen vaihteluvéli ei ole kovin suuBuomessa lisakoulutusvuodesta syntyva
keskimaarainen vaikutus palkkatasoon on vuositasalut 8 ja 9 prosentin valilla ajanjaksolla
1980-1994. (Asplund 2001; Uusitalo 1996.) Valtialoudellisen tutkimuskeskuksen julkaisun
mukaan jokainen lisdkoulutusvuosi parantaa suostelai miesten palkkoja keskimaarin 6,6
prosenttia ja naisten palkkoja 5,5 prosenttia. Nam@ut on saatu selville estimoidulla
palkkayhtal6lld, jossa suhteellisia palkkoja s#digen koulutusvuosilla, idlla ja sukupuolella. Tassa
yhtalésséa koulutuksen tuotto on koulutusvuosiemdier (http://taloudenrakenteet.vatt.fi.)

Koulutus heijastuu Suomessa merkittavasti palkkberga palkkojen jakaumaan.
Koulutukseen investoimalla yksilolla on mahdollisuypaastd korkeammalle palkkatasolle.
Koulutusinvestointien keskimaéarainen vaikutus yisisolla vaihtelee muun muassa yksildiden ian
ja kulloinkin vallitsevan tyomarkkinatilanteen muwa Merkittavia eroja saattaa esiintya myos
saman koulutuksen hankkineiden samanikaisten hizd&i valilla johtuen erilaisesta tyburasta.
Suomessa erityisesti miesten palkkaprofiili kasvaanakkaasti ian ja kertyneen tyokokemuksen
mukaan ja saavuttaa korkeimman tasonsa vasta pitkikokemuksen jalkeen. Toisaalta myos
korkeasti koulutettujen ryhman sisalla on havadtevan palkkojen vaihtelua. Yksilon tekemaan
investointiin  saattaa siis liittyd huomattava rjskkoska tydmarkkinoilla onnistumisen ja
epaonnistumisen riski on myds saman koulutukserkKiagilla huomattavan suuri. (Asplund
2001a, 3-4, 6.)






suuntaudutaan jo hyvissa ajoin alemmilla peruskouluokilla. Nuoren lahjakkuus ja aiempi
koulumenestys ovat erds tarkeimmista tdhan suwrtasgen vaikuttavista tekijoista. (Savolainen
1993, 12; Uusitalo 1996.) Yksilon lahjakkuus vatlkat voimakkaasti seka koulumenestykseen etta
tyoelaméssa etenemiseen. Lahjakas yksilo investiennakdisemmin pidempdén koulutukseen.
Hanelle oppiminen on helpompaa koulutuksen jalkeeyds tydelamassa. (Asplund 1996.)
Vanttajan (2000) mukaan laudatur-ylioppilaidenygasinkin miesylioppilaiden, tulotaso on varsin
korkea muuhun vaestoon nahden. He ovat yliedustatiimmassa tuloryhmassa.

Lahjakkuuserojen jattamisen koulutuksen tuoton astddujen ulkopuolelle on
huomattu aliarvioivan koulutuksen keskimaaraistattbastetta tai jattavan sen suurin piirtein
muuttumattomaksi. Tutkimustulosten ristiriitaisuois kuitenkin merkki siita, ettd lahjakkuuden
mittaamiseen ei ole olemassa yleisesti hyvaksysdviolevaa mittaria. Varusmiehille tehtyjen
lahjakkuustestien hyddyntaminen on havaittu melggaksi lahestymistavaksi. (Asplund 1996.)
Esimerkiksi Uusitalon (1996, 76) tutkimuksessa ajandahjakkuustestit osoittautuivat ennakoivan
hyvin seka yksildiden mydhempéaéa koulutusta ettdiotulsja. Armeijan lahjakkuustestien
hyédyntamisen puutteena on kuitenkin rajoittuminam tiettyyn vaestonosaan.

Lahjakkuuden ja aiemman koulumenestyksen lisdksiranu sosiaalinen tausta
vaikuttaa merkittavasti lasten koulutusvalintoihimhimillisen p&&oman karttuminen alkaa jo
henkilon varhaislapsuudessa. (Asplund 1996.) Katkekoulutettujen vanhempien lapsilla on
muita suurempi todenndkdisyys hankkia korkea kaoslufKuusinen 1986, Vanttaja 2000).
Vanttajan (2000) tutkimuksen mukaan koulumenestyy@nhemmat ovat paitsi keskimaaraista
pidemmalle kouluttautuneita, my6s keskimaarin sy t)di2.1513(n)-0.21.16014(e)-1.18213(n)4.79151



tutkimuksen mukaan johdu lahjakkuuseroista vada,s#ittd koulun opetussuunnitelma ja tyttavat
yhtenevat paremmin tyttdjen kuin poikien osaltattkwirin muihin sosialisaatiomekanismeihin.
(Kuusinen 1985.)

Liljla (1996) on selvittanyt perhetaustan merkitystiomalaisten miesten ja naisten
koulutuspéaatoksissa. Tutkimuksessa selvisi, etthegp@usta merkitsee hieman eri asioita pojille ja
tyttarille. Aidin tydmarkkina-asemalla on suurenmpéerkitys tyttaren koulutuspaatoksiin, kun taas
isan koulutus vaikuttaa tydmarkkina-asemaa enemasien koulutustasoon. Poikia lisaksi tuetaan
taloudellisesti korkeakoulututkinnon hankinnassatten tyttdret eivat nayta saavan samaa tukea.
Suomessa seka pojat etta tyttaret nayttaisivatthakeen koulutukseen padsaantoisesti siita syysta,
ettd heilla on ollut siihen suhteellinen etu. Hysdisten lapset hakeutuvat koulutukseen, koska he
saavat koulutuksestaan keskimaaraista korkeamnosomtu

Sukupuolten valisid palkkaeroja on alettu tutkiad ybnemman sitd mukaan kun
naisten osallistuminen tydelamaan on lisdantynyt70d@vulta |&htien. Palkkaeroja on
taloustieteessa selitetty perinteisesti kahdestan&kokulmasta. Inhimillisen padaoman teorian
mukaan naisten ja miesten palkkaerojen taustallgksiididen tuottavuuserot. Koulutuksella on
talloin keskeinen rooli palkkaerojen selittdjandoishalta toisen tieteellisen tutkimussuunnan
mukaan palkkaerot johtuvat sukupuolten vélisestgkraninaatiosta tyomarkkinoilla. Talloin
palkkaeroja selittavat yksildiden tuottavuuserojargmmin tyonantajan ennakkoluulot ja
mieltymykset seka tilastollinen diskriminaatio &ibnantajan varman tiedon puutteessa tehdyt
arvioinnit siitd, kuinka sitoutuneita ja tuottawj@ntekijat ovat. (Lilja 1996.)

Naisten tydvoimaan osallistumisen nousu on tapaftukasi kadessa naisten
koulutustason nousun kanssa. Naisten koulutustagm aoussut ldhelle miesten tasoa, mutta
edelleen naiset ja miehet hakeutuvat jossain méairiRoulutusaloille ja ammatteihin, ja miehet
ovat hierarkiatasoltaan usein korkeammassa asemidagda on enemman hoitoalalla ja miehia
teknisella ja luonnontieteellisella alalla. Tah&mtsaa vaikuttaa esimerkiksi se, etta jos jollain
aloilla tyduran katkokset heikentavat muita alop@mman ura- ja palkkakehitystd, naiset saattavat
karttaa naitd aloja tehdessaan koulutuspaatoksidadlta jos koulutuksen tuotto on joillain aloilla
naisilla selvasti heikompi, naisten ei kannata baka naille aloille. (Lilja 1996.)

Nurmen (1998) mukaan naiset saavat kaikilla kowshaspoilla keskimaarin
huonompaa palkkaa kuin miehet. Edes korkeakoulmutk hankkiminen ei naytd nostavan
naisten palkkatasoa miesten tasolle. Merkittdvapadikaeroista johtuu statuseroista. Naisten tyo
keskittyy aloille ja ammatteihin, jotka ovat mataddkkaisia. Toisaalta naisten palkat samoissa
tehtavissa saattavat olla miesten palkkoja piendamiin vakioidaan koulutus, tydkokemus, ika,
tehtava, asema ja ala, jaavat naisten ansiot J@-@enttia alle miesten ansioiden. Tama kertoo



naisten koulutuspddoman aliarvostuksesta, tyoneoiden yleisesti naisia syrjivasta
toimintatavasta sekad siita, ettd koulutus- ja tyddkiaat voivat eriarvoistaa sukupuolia eri
asteisesti.

Asplundin (2001) mukaan miesten keskimaarainenutasinvestointien tuoma tuotto
on laskenut lievasti vuosina 1984-1995. Sen sijaaisten muodollisesta koulutuksesta saama
taloudellinen hydty on samaan aikaan vahvistuné@mdn kehityksen myotd miesten ja naisten
valinen tuottoaste-ero on havinnyt. Tama kehitylsuienkaan johdu ensisijaisesti siitd, etta naiste
muodollista koulutusta olisi ryhdytty arvostamaanoo®en tyomarkkinoilla yhtda paljon kuin
miesten koulussa hankkimaa osaamista. Lamavuodéempninkin pakottivat etenkin
matalapalkkaisia, heikommin koulutettuja naisiadygtmaan tydelamasta. Talloin tydssa kayvien
naisten koulutustaso nousi ja samalla myds kousgnkeskimaarainen tuotto.

Suomessa koulutuksesta syntyva rahallinen tuottomiehilla ja naisilla varsin
erilainen yksityisellda ja julkisella sektorilla. khet hyotyvat keskimdarin paremmin
koulutusinvestoinneistaan jos he suuntautuvat ykelle sektorille, kun taas naiset painvastoin
julkiselle sektorille. (Asplund 2001.)

Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineistona on Jyvaskylan yliopiston Kassaéteen laitoksella vuosien 1972 ja 2002
valilla koottu tutkimusaineisto. Ensimmaéisessa gassa vuosina 1971 — 1972 koottiin tiedot 700:n
Jyvaskylasséa vuosina 1964 - 1968 syntyneelta lgpkadlellisesta lahjakkuudesta (ITPA-testi) ja
sosiaalisesta taustasta. Tutkimukseen osallistuodeat tuolloin 3-9-vuotiaita ja jokaisesta
ikaryhmasta mukaan otettiin 100 lasta, tyttdjagikia yhta paljon (Kuusinen & Leskinen 1986).

Tutkimuksen toisessa vaiheessa koottiin tietoa w@maon1984 keskiasteen
koulutusvalinnoista 542:lta tutkimukseen osallistelta lapselta. Naiden lasten koulumenestysta
seurattiin seké peruskoulussa etta lukiossa, japssta siirtyi noin puolet. (Kuusinen 1985.) N&it
tietoja ei kaytetty tulojen ennustamisessa.

Vuonna 1991, tutkittavien ollessa 23-27-vuotiaamaoren aikuisen vaiheessa,
suoritettiin laaja survey-kysely, jossa kartoitattiutkittavien koulutus-, ty6- ja uravalintoja sek
elamanrakenteen perustekijoita. Tallaisia olivaummuassa asuminen, terveys, tulot, ihmissuhteet
sekd asenteet koulutukseen ja tyohon. Téahan vabeessallistui 437 tutkittavaa 106 jattdessa
vastaamatta. Vuonna 2002 vuoden 1991 survey tmisteherkittavalta osin, mutta kyselya
kohdistettiin l&hinna elamankulkuun ja sen arviamntrahan tutkimusvaiheeseen osallistui 411 35-

40-vuotiasta keski-ian kynnyksella olevaa tutkigtayv Tilastokeskuksesta koottiin vuonna 2002



tutkittavien ammattialaa (N=499) seka koulutusastgt -alaa (N=566) koskevat tiedot. Lisaksi on
koottu tietoja tutkittavien tuloista, varallisuudega omistamisesta.

Tassa artikkelissa pyritaan rakentamaan tutkittavieioden 2002 ansiotuloja
ennustava malli. Tulojen muodostumista kuvataakipohllilla lapsuusajan, nuoren aikuisuuden ja
keski-ian  kynnyksen elamantilannetta kuvaavien rtujien avulla (Taulukko 1).
Koulutusinvestointien tuotossa ei oteta huomioounlkiusaikaista ansionmenetysta millaan tavoin,

eika investoinnin vuosituottoa mydskaan arvioida.

TAULUKKO 1. Muuttujat ja niiden sisallot

Elamankulun vaihe Muuttuja Sisélto

Lapsuus (1972) Vanhempien tulot Vanhempien tulot [@skettu

yhteen ja muutettu euroiksi

Sosiaalinen status Status  on kolmeluokkainen
muuttuja, jossa on  otettu
huomioon vanhempien
koulutusaste ja ammattiaste.

Lahjakkuus ITPA-lahjakkuustestin
kokonaispistemaara.

Nuori aikuisuus (1991) Koulutusaste Tutkittavan lkousaste 1991.
Keskeneraistd koulutusta ei ole
otettu huomioon.

Koulutusaika Koulutusaika kuukausina
tutkittavan itsensa ilmoittamana.
Keski-ian kynnys (2002) Koulutusaste Tutkittavan ukusaste 2000.

Keskeneraista koulutusta ei ole
otettu huomioon.

Koulutusaika Tutkittavan koulutusaika
kuukausina. Laskettu lisaamalla
1991 ilmoitettuun koulutusaikaan
hankittuun lisakoulutuksen
keskimaarainen kesto.

Tutkittavista muuttujista selitettdva muuttuja iatgdot seka selittdvat muuttujat
koulutusaika (1991 ja 2002), vanhempien tulot duanteeltaan jatkuvia. Lahjakkuutta kuvaava
ITPA-testin pistemé&ard on normaalisti jakautununswamuuttuja ja toimii analyysissa valimatka-
asteikollisen muuttujan tapaan. Samoin myods sastaadtatusta kuvaava muuttuja on luonteeltaan
valimatka-asteikollinen, silla se on laskettu vanp&en koulutusasteen ja ammattiasteen summana
(ks. esim. Kuusinen 1986). Tassa artikkelissa mauton luokiteltu kolmeen yhta suureen
luokkaan. Analyysin kannalta ongelmallisin on kdubaste. Koulutusaste on kuitenkin
perusjoukossa varsin normaalisti jakautunut ja gteu kahdeksanluokkaiseen miltei tasavaliseen

koulutusajan pituuteen perustuvaan luokitukseen. (&sim. Koulutusluokitus 31.12.1988).
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Artikkelissa kaytetaan koulutusastetta kuusiluokkaa muuttujana, jolla on saatu myds korjattua
koulutusajan pituuteen perustuvaa luokitusta tdsskdi. Samalla on voitu luokitella vuosien 1991
ja 2002 kyselyiden koulutusasteiden erot jarkevéstiailtavaan muotoon. Tama koskee lahinna

ammatillisen opistoasteen ja ammattikorkeakouldikinitojen sijoittamista samaan luokkaan.

Tulokset

Tarkasteltaessa vuoden 2000 ansiotuloja, havaittiiesten (N=169) keskimaaraisten tulojen
olevan 24 935,89 euroa, kun taas naisten (N=228) alivat 18 085,50 euroa. Naisten ja miesten
valinen ansioero on aineistossa 27,5 %, joka vadtaaen (1998) esittamaa tulosta 10% — 30%
ansioerosta miesten hyvaksi, kun tutkimuksessavaktioitu koulutus, tybkokemus, ika, tehtava,
asema ja ala. Naisten palkat olivat miesten patkkkbponommat Kkaikilla koulutusasteilla.
Elaméankulkuaineistossa miesten ja naisten vdlilld havaittu tuloeroja selittavia eroja
koulutusasteissa. Sen sijaa inhimillisen padomariae mukaan naisten ja miesten palkkaerojen
taustalla olevat tuottavuuserot saattavat seld&ié tuloeroja tassakin. Perheellistyminen ja laste
hankinta nékyy naisten tulokehityksessa toisaaléysbbmajaksoina, jotka kunnallisella ja
valtiotybnantajalla palvelevilla hidastavat ikadisi karttumista. Toisaalta talldin myds
ammatillisessa etenemisessa tapahtuu katkos tydjasta riippumatta. Juuri tasta syysta Asplund
(2001) nakee miesten hyotyvan naisia paremmin kosilovestoinneistaan yksityisella sektorilla,
kun taas naiset painvastoin julkiselle sektorilgan (1996) viittaamaan suoranaiseen sukupuolten
valiseen diskriminaatioon tyomarkkinoilla ja sij@htuviin tuloeroihin ei aineiston perusteella ole
mahdollisuutta tehdéa paatelmia.

Koulutusasteittain kaikkien tutkittavien (N=398) skeamaaraiset ansiotulot vuonna
2000 olivat 20994,34 euroa. Perusasteen kayne(dsrl0) tulot olivat 11 396,78 euroa,
keskiasteen kayneiden (N=137) 15 807,93 euroaijanan korkea-asteen kayneiden (N=110)
20943, 37 euroa. Alemman korkea-asteen tutkinnamkkineiden (N=35) keskimaaraiset
ansiotulot olivat 22 599,76 euroa ja ylemméan (N=928 439,02 euroa. Sen sijaan
tutkijakoulutuksen kayneiden (N=7) keskimaaraisesiatulot olivat 22 931,73 euroa, joka on
lahellda alemman korkea-asteen tutkinnon hankkimeldeskimaaraisia ansiotuloja. Koulutusasteen
ja tata myota saman alan koulutuksen pituuden kadyttaa nostavan tuloja aiempien tutkimusten
havaintojen mukaisesti myds tassa aineistossa (esspiund 2001; Helo & Uusitalo 1995, 93).
Ainoa epajohdonmukaisuus on tutkijakoulutettujental@anmissa ansiotuloissa, mika saattaa

selittyd usein projekti tai tutkimusrahoitukseligskentelylla. Tutkijakoulutus on hankittu usein
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jatko-opintoihin liittyneella rahoituksella, jonksuuruus vastaa likipitden alemman korkea-asteen
koulutetun tuloja.

Ansiot vaihtelevat aineistossa koulutusalojen muokaédoulutusalaeroja kuvailtiin
jakamalla koulutusalat neljddn ansiotulojen karmnadbmalla tavoin kayttaytyvdadn ryhmaan.
Alhaisimmat ansiotulot, keskimaarin 14 309,77 eurbaat yleissivistavan koulutuksen seka maa-
ja metsatalousalan koulutuksen saaneilla henkilgM=20) kuuluneilla. Korkeimmat tulot 23 475,
04 euroa oli puolestaan tekniikan alan koulutukbBankkineilla (N=101). Kasvatustieteelliselle,
opetusalalle, humanistiselle, luonnontieteellisellierveys-, sosiaali- ja palvelualoille sek&
taidealoille kouluttautuneiden (N=170) tulot olivieéskimaarin 19 472,51 euroa. Kaupallisen ja
yhteiskuntatieteellisen alan koulutuksen hankkieei@N=107) tulot olivat 22 320,04 euroa. Myds
taltd osin aineisto noudatteli aiempaa tutkimugiaka mukaan suurimmat tulot ovat ladketieteen
lisensiaateilla, diplomi-insindoreilla ja oikeusgen kandidaateilla (Helo & Uusitalo 1995, 79).
Humanististen tieteiden filosofian kandidaattiergskatustieteen kandidaattien sekd valtio- ja
yhteiskuntatieteiden kandidaattien tulot olivat mmattavasti lahempénd vertailuryhméan
ylioppilaiden tuloja. Toisaalta koulutus maaradaiti sen, mihin ammattiin henkilé valikoituu,
joten toimialojen valiset ansioerot ovat osa kauksen vaikutusta tuloihin (Helo & Uusitalo 1995,
83).

TAULUKKO 2. Vuoden 2000 ansiotulot sukupuolen, koulutusastadwyilutusalan mukaan.

Muuttujat Tulot Keskihajonta
2000

Sukupuoli Mies 24 935,89 13 190,80
Nainen 18 085,50 10 914,95

Koulutusaste Perusaste 11 396,78 7 296,13
Keskiaste 15 807,93 7 879,25
Alin korkea- 20 943,37 10 037,57

aste

Alempi 22 599,76 14 351,22

korkeakouluaste

Ylempi 28 439,02 15 119,67

korkeakouluaste

Tutkijakoulutus 22 931,73 17 290,66
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Muuttujat Tulot Keskihajonta
2000

Koulutusala Yleissivistava, 14 309,77 8 357,12

maa- ja metsatalousala

Kasvatustiede, 19 472,51 10 235,30
opetus, humanistinen,

luonnontiede, terveys, sosiaali,

palvelu
Kaupallinen, 22 320,04 13 957,62
yhteiskuntatiede
Tekniikka 23 475,04 13 848,69
Sosiaalinen Korkea

status

Keskiméaarainen

Matala

Aineistoon sovitettiin kahta eri polkumallia. Ensmaisessa mallissa (kuvio 1)
lapsuuden ja nuoruuden ajan muuttujilla sosioekasella statuksella (SES) ja kielellisella
lahjakkuudella (ITPA) selitettiin koulutusastett®ASTE) ja koulutusaikaa (KAIKA) seka edelleen
ansiotuloja vuonna 2002 (TULOT). Malli on tilasie#sti hyvin aineiston kanssa yhteensopiva
(Chi-Square = 6.30, p = 0.18). Samoin malli kykeaesgmoimaan hyvin aineistossa olevat yhteydet
(RMSEA = 0.030). Tata kuvaa myds erittain pieni lmalselityskyvyn ulkopuolelle jaava
jddnnosvarianssi (RMR = 0.017). MyoOskaan yhteensmimitta (GFlI = 1.00) ei osoita
modifiointitarvetta.

Sosioekonominen statuksen vaikutus kielelliseejakkiuuteen nayttaa vahvalta (.45).
lImi6n taustalla saattaa olla habitukseen liittytgkijat kuten kirjallisen kulttuuriin ja akateertes
taitojen korostaminen kasvatuksessa. SES néayttaawdn myos vahvasti koulutukseen
hakeutumista, erityisesti koulutusastetta (.21)md@& voisi ymmartdd myos habituksesta kasin.
Sama yhteys on havaittavissa ITPA:n ja KASTE:en illaal (.24), mutta selittynee
lahjakkuustekijoilla. SES vaikuttaa my6s suoraaskk@&n kynnyksella ansaittuihin tuloihin (.17).
Selitystd voisi hakea elamankulun mekanismeistasintamisesta tai jalleen habituksesta.
KASTE:en vaikutus tuloihin on myos vahva (.36). kaimallin vaikutukset ovat tilastollisesti

merkitsevia.
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s (0.04) K o1
tatus " aste
5.20 0.36
04)
9.74
0.45 0.63
(0.04) (0.03)
0.24
12.7 20.
> (0.04) 0.53
v 6.02 v
ltpa Kaika91 2=6.19,p =019
RMSEA = 0.030
RMR =0.017
GFI=1.00
Kuvio 1 Tuloja 2002 selittava polkumalli

Nayttaa siis siltd, ettd tulot 2002 selittyvat kaubkasteella ja sosioekonomisella
taustalla. Aiemman tutkimuksen tulosta koulutusajaikutuksesta korkeampiin ansioihin ei voida
aineistosta osoittaa.

Jotta mydhemmin eldméanaikana hankitun koulutuksarkutus tuloihin saatiin
selville, rakennettiin aineistoa kuvaamaan toinetkymalli (kuvio 2). Tahan malliin otettiin
mukaan keski-idn kynnykselle saakka hankittua koslastetta kuvaava muuttuja (KASTEO2) ja
hankitun koulutuksen kestoa kuvaava (KAIKAO02). Ntallmodifiointi oli astetta vaikeampi
lisdantyneiden vapausasteiden vuoksi. Mallin tilisen toimivuuden tunnusluvut osoittivat
kuitenkin myds taman mallin yhteensopivaksi. Malkykenee edelleen estimoimaan hyvin
aineistossa olevat yhteydet (RMSEA = 0.046). Samgiteensopivuutta ilmaiseva mitta on
erinomainen (.99). Myds jadannosvarianssi on vaBfdl. Sen sijaan Chi-Sque arvo (19.31) jaa

hieman korkeaksi (p = 0.013) juuri suuremman malipausasteiden lisaantymisen vuoksi.

0.15
(0.04)
3.65
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Malli on samankaltainen ensimmaisen mallin kandgallin alkupdan standardoidut kertoimet
sailyvat additiivisessa mallissa taysin samana Jaittavat edelleen sosioekonomisen statuksen
vahvan vaikutuksen niin kielelliseen lahjakkuuteleoylutukseen hakeutumiseen ja tuloihin. Malli
osoittaa lisdksi selkeasti kiinnostavan lisdkotgallisen umpiperan ansiotuloihin ndhden.
Myohemmin hankittu lisékoulutus, ei nosta tulojatd ei tee mydskaan koulutusasteen nosto.
Tulos nayttdd myods siltd, ettéa juuri ensimmaisenlioksen vaikutus on kaikkein merkittéavin
tulojen muodostumiselle. Samalla tulee kuitenkingtaa se, etta aineisto saattaisi antaa myos tasta
koulutusasteen noususta toisenlaisen tuloksen,kggdutuksella olisi ollut nykyista pidempi

vaikutusaika.

Tulosten arviointi

Koulutuksen sijoittaminen nayttda kaytetyn pitkgtneiston perusteella varsin hyvalta
sijoitukselta.  Oleelliseksi nousee  kuitenkin  inw&sti  mahdollisimman  korkeaan
koulutusasteeseen, silla sen kyky ennustaa tutojauomattavasti esimerkiksi koulutuksen pituutta
parempi. Nain kay niin koko eldménkulkua, nuort&kueuutta kuin keski-ian kynnysta

tarkasteltaessa. Samantasoinen, mutta eri alalletautunut koulutus tai péatevoitymis- ja
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taydennyskoulutus eivat nosta tuloja merkittdvéammoastaan koulutusaikaa. Taltd osin havainto
poikkeaa esimerkiksi Asplundin (2001) tai Uusital(®96) tekemistda havainnoista, jossa myo6s
lisdkoulutusvuoden tuotto nahtiin merkittavéastofalnostavana.

Toinen keskeinen tulos liittyy siihen, milla aikdM& ansiotuloja ennustetaan. Mikali
ennuste tehd&an jo lapsuus- tai kouluidssa, ermgetaaalinen tausta ja lahjakkuus hyvin aikuisian
tuloja. Sen sijaan koulutuksen kesto ei nouse rarssa@aiheessa tulojen ennustajaksi. Tulos viittaa
siihen, ettd nyt kaytetyt muuttujat kuvaavat varbiyvin todellisia valmistumisaikoja yksilon
koulutusuralla laskennallisten aikojen sijaan. Néllen koulutusinvestoinnin tuoton arviointi on
ailempaan tutkimukseen (Hamalainen & Uusitalo 20638hden verrattain hankalaa. Yksilon
elamankulku kun noudattaa varsin heikosti eri Boilla koulutusasteille suunniteltuja
valmistumisaikoja.

Miksi koulutusaika ei sitten ennusta tuloja, muitaulutusaste ennustaa? Pitka
koulutus pienentaa tulokertyméaa, ja periodi, jdtaulutuksen tuotot on kerattavissa, lyhenee ja
siirtyy kauas tulevaisuuteen (Helo & Uusitalo 199%amalla korkeaan koulutusasteeseen
esimerkiksi tutkijakoulutukseen pyrkiminen on tetit&monella alalla pienilla tuloilla ja on lisaksi
kestoltaan pitkd. Liséksi naisilla pitkd koulutdsai saattaa johtua aitiyslomista. Yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla saattoi myds 1990-luvunnalwono tyétilanne tydmarkkinoilla tutkittavien
valmistumisen aikoihin johtaa opintojen tarkoitukseen pidentymiseen tai sijoittumiseen
tydomarkkinoille koulutusta vastaamattomiin tyotefitd Tutkintoa ei huonontuneiden
tyollisyysnakymien vuoksi otettu ulos ja samall@digenneltiin tilapaisesti opintojen jatkuessa.

Kotitaustan kyky ennustaa aikuisian tuloja nayttd#s varsin selkeélta. Aiemmassa
tutkimuksessa (Asplund 1996, Uusitalo 1996) sosiaaltausta on tarkea koulutusvalintoja ohjaava
tekija, mutta suoraa yhteytta tuloihin ei ollut hétavissa. Nyt tehdyt havainnot osittavat kuitenki
niin vanhempien tulojen kuin sosiaalisen statukserdnnustavan aikuisian tuloja. Aineistosta
aiemmin tehdyt havainnot (Kuusinen 1986) ovat joittgneet sosiaalisen statuksen tarkeaksi
koulutusvalintoja ohjaavaksi tekijaksi. Taltd osiyt saatu tulos tukee Vanttajan (2000) havaintoja
ylimpaan tuloluokkaan kuuluvien henkildiden vanhésnp korkeammasta koulutuksesta ja
paremmista tuloista.

Lapsuus ja kouluajan ennustajista myos korkea k&hjas ennusti korkeita tuloja.
Toisaalta lahjakkuus voidaan nahda valillisesti vale yhteydessa opintomenestyksen ja
koulutusvalintoihin  (Kuusinen 1986). Toisaalta ta&shjakkuus on hyva ennustaja myos
menestyvalle tyduralla ja sitd kautta korkeilleotlé (Asplund 1996; Uusitalo 1996). Tata tulkintaa
tukee myo6s Vanttajan (2000) tulos laudatur-yliogioien muuta vaest6a korkeammista tuloista.
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Vastaus kysymykseen onko koulutus kannattava inirgstvai riskibisnes saa nyt
tarkastellun aineiston perusteella moniselitteiggkinnan. Alttius itsensa kouluttamiseen nayttaa
olevan vahvasti kulttuurisesti rakentunut ilmi6. Htukseen hakeutumiseen on yhteydessa niin
vanhempien koulutustausta, tulot kuin myds selvasgtbs kulttuurinen paaoma. Kouluttautuminen
itsessddn on monenkin tutkimuksen mukaan varsin ndtgava investointi, mutta
elamankulkuaineiston nékodkannalta sille paasemigiele ollenkaan itsestddn selvad. Taman
vuoksi johtopaatosten tekeminen ainoastaan koulaguseuraten ei anna kaikilta osin oikeaa kuvaa
ihmisten kouluttautumisesta. Nyt tehdyt havainnmgigalisen taustan, mutta myo6s lahjakkuuden
kyvystd ennustaa suoraan tuloja on tuloksena nwévkit ja tarjoaa kiinnostavan lisén
tulonmuodostumisen ymmartamiseen. Tassa mielessiatt@usintamisesta nayttaisivat selittdvan

tulojen rakentumista osin yhta hyvin kuin koulutekdaloustieteelliset teoriat.
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