Elamanpoliittiset valinnat elamankulussa

Pekka Penttinen
Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustieteen laitos

Artikkelissa kuvailen 648:n vuosina 1964 - 1968&aBkylassa syntyneen lapsen
elamanpoliittisten valintojen suuntaviivoja heileski-ian kynnyksella vuonna 2002 tehdyn
elamankulkua kasitelleen kyselyn pohjalta. Tarkagperustuu kahteen mittarin osaan, joista
toinen kasitteli elamanpolitiikkaa, toinen arkiek#ssa koettuja riskeja seka luottamusta
tuottaneita tekijoitd. Nakokulma ilmi6ihin on lahi& kuvaileva ja se liittyy laajempaan
elaméankulkua kasittelevaan pitkittaistutkimukseen.

Elamanpoliittinen nakokulma elamankulkuun

Elamankulku ja sen selittamien on arkielamassausgihti varikkaita ja monesti myos
ristiriitaisia tekijoita, joiden taustalla on sanaamoisena mita erilaisimpia tapahtumia ja
sattumia. Akkia ajatellen naiden tapahtumien jhiniliittyvien merkitysten valisten yhteyksien
ymmartaminen jonkinlaisena juonellisena ja johdokaimsesti etenevana tapahtumasarjana on
ulkopuoliselle vaikeaa, kun taas omaa elamaankiseNalle kaikki itsestaan selvaa, vaikka ei
aina johdonmukaista. Valjasti ajatellen yksil6 a@udattanut usein elamassaéan periaatteiden,
tapojen tai kulttuurin viitoittamaa tieta, jolloléin on elamaansa koskevissa valintatilanteissa
menetellyt usein varsin samankaltaisesti, vaikikéiitse ole valttamatta havainnut. Toisaalta
irrottautuminen totutuista valinnoista, elaman gaaruudelleen arvioimalla on myds
mahdollista. Tama tosin edellyttaa aina jonkinaséegémansipoitumista, joka perustuu elaméan
nykytilan ja toivotun elamantilanteen ristiriitoj@ovittamista.

Tutkimuksissa elamankululla (life course) ymméaiéet elamantapahtumien ja -
kokemusten kokonaisuutta, joka jasentyy ajallis@lfleumolle lapsuudesta vanhuuteen.
Elamankulun rakentumisessa on siten kyse varsintasmisen ja vivahteikkaan aineksen
sekoittumisesta yksildllisiksi elamankerroiksi. [a#gia tekijoita ovat niin biologiset, sosiaaliset
kuin persoonallisetkin tekijat, jotka nivoutuvaiielan myota yhteiskunnalliseen ja
historialliseen ainekseen. Elaméankulku siséltadien@aksottaisia, jarjestyksessa tai vaiheittain
etenevia tapahtumia, jotka liittyvat usein yksik#len kehitykseen, mutta myos elaman
etenemisté ulkoisesti saatelevia saadoksia ja takenTama tarjoaa elamankulun kuvaamiseen
monia teoreettisia ja metodologisia mahdollisuuk&aele & Elder 1998, 182-184)

Elaméankulku on néin ollen kasitteena laaja jarserkitys eri yhteyksissa vaihtelee.
Merkitys riippuu siitéa, kaytetadanko sitd osana kkbsen, yhteisollisen tai yhteiskunnallisen
elamankulun tarkastelua. Myds taustateoreettinemi@atio, ndhdaankoé elamankulku
rakentuvan psykologisesta tai esimerkiksi sosiglesfia viitekehyksesta tuottaa hieman
toisistaan poikkeavia tulkintoja elamankulun peslgbista ja niiden suhteesta elaméankulkuun.
Tama nakyy siind, millaisia kasitteita varsin lagja itsessaan kaikenkattavaan elamankulkuun
siséllytetddn. Nyt nakokulma on kasvatussosiolagine

Toinen ulottuvuus yksilolliseen elamankulkuun syngiita, millaisena yksilé n&dhdaan
suhteessa ymparoivaan yhteisoon ja yhteiskuntaesilori rakentama elaméankulku voidaan
nahda seurauksena tai heijastumana yhteiskunnabigsevista kerrostumista ja rakenteista.
Nama strukturalistiset nakdkulmat korostavat sukwipno valistd uusintamista yksilon elamaa
maaraavana tekijana. Talloin yksild sosiaalistugpgmniivaan yhteisdon ja sen kulttuuriin, jolloin
hanen elamankulkunsa puitteet ovat olemassa jonemirgen syntymaansa.

Ulkoa ohjautuvuuden sijaan on mahdollista nahddlgkvahvana, tietoisten valintojen
tekijana ja tata kautta yksiléllisen elaméanpolukerstajana. Perinteen vaikutus on talldin
vahainen. Nain rakentuva elamankulku mahdollistesldn kannalta suuren maaréan
vaihtoehtoisia elamanpolkuja ja yhteiskunnalliskstjan sek& monitasoisen sosiaalisen
likkuvuuden. Tilanne, jossa yksilén on mahdollistgailla elamaansa varsin vapaasti, on nahty



kuitenkin yhteiskunnallisesti ristiriitaisena. Ykdlistymisen tavoittelu voi uhata
hyvinvointivaltion ja siihen liittyvan sosiaalis¢arvaverkoston yllapitoa elamankulun vastuun
siirtyessa yksilolle, vaikka esimerkiksi Gidden998) rakentikin 1990-luvulla tdménsuuntaista
hyvinvointipolitiikan mallia.

Tassa tutkimuksessa elaménkulku n&dhdaan rakensogaalisen ja kulttuurisen
ohjauksen ja uusintamisen seka yksildllisten vajart vuorovaikutuksessa. Yksilén on
mahdollista tehdd omaa elamaansa koskevia valjntojéta vain tiettyyn rajaan saakka, silla
kulttuurinen tietoisuus ja siihen liittyva merkitygnanto on ihmisen sosialisaation kannalta
vaistamaton. Valittu strukturalistisen ja yksilé#n elaman rakentamisen nakdkulman valinen
keskustelu muodostaa tutkimuksen teoreettisen gksen.

Elaméanpolitiikka elaman jasentajana

Elaméanpolitiikalla ymmarretaan yksilon omaa elarkéskevien paatdsten ja valintojen
ongelmalliselta, silla se maarittelee politiikageilaan. Politiikan merkitys elamanpolitikassa on
kuitenkin selvasti laajempi, yksilon elaménhistandiittyva kuin mita arkielaman yksittaisten
valintojen politiikassa. Elamanpolitiikka on naitbem erddnlainen summa valintatilanteissa
tehdyista valinnoista, jolle on ominaista johdonmigkius, jopa periaatteellisuus.
Elaméanpolitiikka liittyykin siten elamankulkuun teiamankertaan, jossa on nahtavissa jalkia
myds yksilon ulkopuolisista yhteiskunnallisista geeseista. Taté ulottuvuutta korostaa
erityisesti Beck (1994) pohtiessaan yhteiskunrtalisihkien - riskien - vaikutusta yksilén
elamaan.

Elaméanpolitiikan tulkinnassa Roos (1998) erottédelene nakdkulmaa. Ensinnakin
elamanpolitiikka on tulkittavissa hyvinvointivaltiga sen noudattamaan
hyvinvointipolitikkaan. Kyse on siitd, missa maagihteiskunta ohjaa tai asettaa rajoja
yksildllisille elamé&nvalinnoille eli mahdollistaddenanpolitiikan toteuttamisen. Toinen
mahdollisuus tulkita elaméanpolitiikkaa on nahddaseenomaan yksiléllisista valinnoista
rakentuviksi. Tama ndkokulma korostaa yksilon tgiatta omista valinnoistaan, joka edellyttéa
toimijalta reflektiivisyyttd. Absoluuttinen refleiktisyys ja siihen perustuvat valinnat tuskin ovat
arkielamassa mahdollisia, minka myds Giddens dtteenioon teoriassaan. Han (1995, 103,
107 - 108) nostaakin esille muun muassa konvejatinitiinit, jotka ovat arkielamaa ja sen
valintoja jasentavia periaatteita. Itsenaistenst@ekijoista riippumattomien valintojen
tekeminen ei néin ollen ole mahdollista.

Elaménpolitiikka on Giddensin (1991, 1 - 2) mukastamme jalkitraditionaalisessa
yhteiskunnassa mahdollinen modernisaation my6t&ildik elamaa ei ohjaa samassa maarin
perinne, tavat tai tottumukset kuin aiemmin. Saasdisiaaliset instituutiot kuten perhe, suku ja
naapurusto ovat menettédneet aiemman auktoriteptimstuvan ohjaavan merkityksensa elaman
suuntaviivojen nayttajind. Tama merkitsee mydsrusakupolvijarjestyksen murenemista, silla
elamankulun keskeiset neuvottelut tapahtuvat sukigrosisalla, ei valilla (Giddens 1994, 71).
Toinen muutos koskee hyvan elaman kysymysten muigta arkipaivaisiksi, teknisiksi ja
kaupallisiksi. Keskeiseksi elaméssa onkin tulluho@lisuudet ja valinnat, jotka maarittavat
yksikon eldamaa ja identiteettia. Giddens (1995, I0uddptoileekin tilanteen melko ehdottomasti:
“jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa meillaleirauuta vaihtoehtoa kuin valita”. Roos (1998)
kiteyttdakin elamanpolitikan mahdolliseksi tuleemsyhteisdsidosten uudelleen
muotoutumisesta ja markkinaperiaatteiden yhteisklliisesta lapaisevyydesta johtuvaksi.
Elaméanpolitiikan kentan Giddens (1994, 169) kit@§gths. rakennetimanttiin, jonka karjissa ovat
elamanpolitiikan muutoksen tuottaneet detraditiso#uneet instituutiot. Ty6, sukupolvi, perhe
ja sukupuoli muodostavat institutionaalisen kengéiglen suhde on muuttunut yhteiskunnan
modernisoitumisen myo6ta. Sen seurauksena yksildkkazoitsereflektiivisesti minaa tai
identiteettida. Tama identiteetin rakentamisen kiegkealue on elamanpolitiikan kentta, jolla
tehdyt valinnat ja toimenpiteet tuottavat esimeskigd@amantavan, elamankulu tai hyvinvoinnin.



Elamankaaren ja osin myds sukupolven merkityk$é@ma&npolitikassa Giddens (1991,
146 - 149) tiivistaa neljaan elamankulkua jaserdavikijaan. Nama tekijat on ymmarrettavissa
suhteessa elaméankaareen ja sen sukupolvia eratieiekanismeihin. Ensinnélamankaari
kasittda sukupolvesta erillisia ajanjakspjatka seka yhdistavat etta erottelevat sukupolvia
Vaikka sukupolvi sinansd ymmarretaén varsin homoige&si, historiallisen ajanjakson
muovaamaksi ikaryhmaksi, on sen sisalla aina matiwaja yksilollisia projekteja. Sukupolvi
voidaan siten ymmartaa tietyn ajanjakson tausts&ilsi, joka maarittaa yksildllisen identiteetin
rakentamisen reunaehdot. Ja vaikka vallitseva kiiil@en tietoisuus tai prosessi onkin
yksildiden kesken jaettava, eivat ne kuitenkaarekuyksilollisia elamankulkuja sukupolven
sisélla. Kyseessa on talloin samalla kertaa elaolkaja yhdistava ja erottava fraktio (Virtanen
1999).

Toisaalteelaménkaari irrottautuu paikasta ja tilastaama johtuu niin kutsuttujen
puitteistariisuvien mekanismien (disembedding mawmas) laajentumisesta. Nailla
mekanismeilla Giddens tarkoittaa (1991, 18; 1924 ,s¥mbolisia merkkeja ja
asiantuntijajarjestelmid, joille on yhteista s¢d ete eivat ole paikkaan sidottuja. Symbolisia
merkkeja ovat esimerkiksi raha, arvosanat tai tallfet, jotka ovat saman merkityksisia
kaikkialla. Sama koskee myo0s institutionaalista@aiintijuutta. Perinteeseen nojaavassa
kulttuurissa ei téllaisia asiantuntijarakenteitanggnyt. Nyt tallaiset mekanismit tyontyvat yha
uusille elaménalueille ja paikallisuuden merkitghgnee. Paikallisuus jasentyykin yha
enemman identiteetin rakentamisen kentéksi hendfitdisessa projektissa. Toisin sanoen
paikallisuus ei muovaa identiteettid vaan on setitéemiké voidaan havaita vaikkapa
asuinalueen valinnassa.

Kolmantena seikkana elaménkaaren elamanpolitiikkadrittdvana mekanismeista
Giddens (1991, 147 - 147) nostaa elimankaaren vapautumisen vakiintuneista sosiasdisi
rakenteistaNaista merkittavimpia ovat olleet sukulaisuuseghtjotka ovat ohjanneet usein
yksilon koko elaméankaaren aikaisten valintojen kalkTéallaisia valintoja ovat olleet
esimerkiksi avioitumiseen, perhemuotoon tai asukiaen liittyvat seikat. Merkillepantavaa on
my06s sukulaisuuden ja paikallisuuden liittyminemnvakkaasti yhteen. Modernisaation my6téa
sosiaalinen liikkkuvuus on murtanut eritoten paikalltta, mutta sitd myota myos muita
sukulaisuuden ohjaavia tekijoita elaméankulussa. éfoidsakin yhteiskunnassa vallitsee toki
kulttuureita, joissa sosiaalinen rakenne ohjaa &k#arta, mutta valtaosin kiinte&t sosiaaliset
suhteet rakentuvat sukulaisuudesta riippumattoteikifdiden kuten tyétoveruuden tai
ystavyyden kautta. Téallaisille suhteille on omimtaisukulaisuussuhteista poiketen
uudelleenmaarittely ja refleksiivisyys lapi elaméaaken. Neljas, modernisaation tuoma muutos
koskeeelaméankaaren jasentymistéa avointen kokemustenaaigimpien rituaalien sijaan
Tallaisia rituaaleja ovat olleet esimerkiksi lapsgntyma, avioliitto tai siirtyminen aikuisuuteen
ja tybeldmaan. Yksilon sosiaalisen roolin muutasitaaalien havidminen ei tuota ihmisten
elamassa vastaavanlaisia muutoksia kuin aiemmém&lei ndin ollen jasenny siirtymariitein
elaméankaaren eri vaiheisiin. Samalla myds yhtegsykologinen ja sosiaalinen tuki vahentyvat
siirtymien muuttuessa nakymattomiksi. Tavanomaesimerkki tamantyyppisestd muutoksesta
on avoliittojen yleistyminen avioliitto-instituutiorinnalla. Myds taman paivan siirtymat
opiskelusta tydelamaan ovat aiempaa useammin joastavat tarkkarajaisia.

Riskit ja luottamus elamankulun jasentajina

Modernin yhteiskunnan rakentuminen ajan ja tilasttetuille, puitteistariisuville mekanismeille
ja perinteisista rakenteista irrottautumiselle wottanut Giddensin (1994, 80 - 92) modernille
ominaisen ammatillisen eriytymisen ja eri elamaaglan asiantuntijajarjestelmat. Arkielama
perustuukin hyvin pitkalle luottamukseen (trustihnédjarjestelmiin. Se, ettd auto pysahtyy
tarvittaessa, lentokone lentaa, tietokone toimiidakari osaa hoitaa potilasta tapahtuu lahes
poikkeuksetta yksilon tietamyksesta riippumattaénidlle onkin modernissa yhteiskunnassa
ominaista se, etta yksilo joutuu yhd enemman tesiemsellaisten jarjestelmien kanssa, joiden



toiminnasta han ei tieda mitdan, mutta johon hdagtyy arkielaman toimivuuden takia vain
luottaa. Giddens (1994, 33 - 36) esittaa luottarallikkymmenen kohdan maaritelman, jolla han
samalla pyrkii k&sitteellistamaan arjen hallint8amalla maarittyy myds luottamuksen toinen

1. ajan ja tilan poissaoloon toiminnassa, jolloin taotus on toimimista puutteellisen
informaation varassa.

2. Luottamus liittyy l&heisesti sattumaan, jota pyrtdallitsemaan ohjaamaan usein tekojen
seurauksia punnitsemalla.

3. Luottamus ei ole luonteeltaan aatteellista, kutgtouvaan pikemminkin luonteeltaan sokeaa.

4, Luottamus voi olla luonteeltaan symbolista tai eddgta, ei henkilddn tai toimintaan
suuntautunutta.

5. Luottamus kohdistuu joko tekoihin tai toimintaan.

6 Luottamus on olemassa modernissa yhteiskunnassestietena, joka ilmenee esimerkiksi
teknologiauskona. Luottamus on myds sosiaalisestigtitutionaalisesti tuotettua.

7. Riski ja vaara ovat kasitteenda I&hella olevia, metvat tarkoita samaa. Henkil6, joka
valinnoillaan ottaa riskin, antautuu myods vaaraan.

8. Riski ja luottamus kietoutuvat yhteen. Luottamulv@i@e vaaran vahentamista tai
minimointia usein osaamisen avulla kuten laskattedessa tai makihypyssa.

9. Riski ei ole luonteeltaan ainoastaan yksilollisi@an silla on myoés yhteisolliset ulottuvuudet.

Kyse ei ole siten yksilén valinnoista vaan myosbglaleista uhkista.
Arkielamassa luottamukselle on ominaista sen jgsainen kaanteisesti riskien minimoinnin avulla.
Luottamus syntyy riskin tai uhkan toteutumisen totikoisyyden minimoitumisesta yksilon ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja asiantuntijajarjestelmien toiman seurauksena. Naméa ovat luonteeltaan usein
abstraktioihin perustuvia ja edellyttavat useinesak uskoa riskien hallinnasta. Luottamus voi aitanteeltaan
myds institutionaalista ja julkista, kuten esimé&skilainsdadant6on perustuva tuoteturvallisuusddé&ns 1991,
29 - 31)

Toinen luottamuksen ulottuvuus on jako yksil6agamen valintojaan koskeviin seka yhteisallisiin
elementteihin. Luottamus ilmenee yhteiskunnassaisgma tietoisuutena, joka on luonteeltaan kolkekgn ja
kulttuurinen. Téallaisia luottamuksen piirteitd aedld mainittu teknologiausko, josta esimerkkiné&vmainita
luottamuksen itse hoidetun pankkiliikenteen virlé@tyyteen, matkapuhelimien viestinnan yksityisyyitéas
vaikkapa osakesijoittamisen vakauteen yhteiskuisesli vakaissa oloissa. Riskit ovat kuitenkin
ymmarrettavissa yksilollisind. Vaikka riskit taidttamus ovatkin paljolti sosiaalisesti konstruoéiia,
aktualisoituvat ne Giddensin (1991, 32 - 36) ajai®a kuitenkin yksilollisten valintojen ja eritgisti
elamanpolitiikan seurauksena. Toisaalta Gidden81(1924 - 124) ndkee Beckin (1993, 22 - 24) tavoin
riskeilla myds sosiaalisen ulottuvuuden, mutta #issyys saa Beckia keskeisemman sijan hanen
riskiajattelussaan.

Luottamuksen ja riskin suhdetta modernisaatioardéns (1994, 102) valottaa havainnollisesti
laatimansa nelikentan avulla. Siind yhteiskunnianjakautuu esimoderniin ja moderniin kontekstioissa
luottamus ja riski saavat varsin operationaalis@rakksen. Kuviossa keskeisen sijan saavat jo aismmi
mainitut mesimodernin yhteiskunnan paikallisuutgemodernin yhteiskunnan abstrakteihin jarjestaimii
perustuvat sosiaaliset suhteet, luottamus seki. risk

ESIMODERNI MODERNI
Yleinen konteksti: Paikallinen luottamus Yleinen konteksti: Luottamus perustuu
ensisijainen puitteistariisuviin abstrakteihin

jarjestelmiin

LUOTTAMUKSEN YMPARISTO




1. Sukulaisuussuhteet jasentavakaat | 1.Henkilokohtaiset suhte&uten
sosiaaliset siteet aika - tila ulottuvuudesgatavyyssuhteet tai sukupuolinen
yksityisyys vakaiden sosiaalisten siteiden

keinoina
2. Paikallisyhteis6 paikkangoka luo
tutun miljooén
3. Uskonnollinen maailmankuygka 2. Abstraktit jarjestelmaepamaaraisten
jasentaa ulkoa annetun tulkinnan aika-tila kulun suhteiden vakauttajana
ihmiselamasta ja luonnosta uskon ja
rituaalien avulla
4. Perinnemenneen ja tulevan 3. Tulevaisuussuuntautunuounter-
yhdistamisen keino; mennytsuuntautunufactual késitys menneen ja tulevan
reversible time yhdistamisesta

RISKIN YMPARISTO

1. Vaarojen ja uhkien alkupera on 1. Vaarat ja uhkat saavat alkunsa
luonnossakuten yleiset infektiotaudit, | modernisaatioprosessin

ilmaston vaihtelut, tulvat tai muut refleksiivisyydesta

luonnonkatastrofit

2. Vékivallan uhkaydsteleven 2. Sotien kaupallisperusteistumisesta
sotajoukkojen, paikallisten johtuvavakivallan uhka

sotapaallikbiden, maantierosvojen tai
varkaiden taholta

3. Uskonnollisesta pelastuksesta 3. Refleksiivisestd modernisaatiosta
putoamiseruhka tai vahingollinen johtuva itsea koskeviaenkilokohtaisen
maaginen vaikutus merkityksettomyydeuwhka

Kuvio 2  Riskin ja luottamuksen ilmeneminen esimaigsa ja modernissa kontekstissa

Vaikka modernissa ajattelussa usein sivuutetaamegmnesimodernin piirteet, saattavat luottamukaeiskin
ymparistojen piirteet olla yksilon kannalta todgli my6s modernina aikana. Nakemys edustaa syrstiiai
modernin tulkintaa, jolloin siirtyminen modernin gaiheeseen ei paata edellisen vaiheen piirtestan ne
esiintyvat myds samanaikaisesti. Nain myos elami&nkeoidaan nahda rakentuvan vuorovaikutukseksi
traditionaalisen ja modernin elaméan valilla. Kysesdloin traditonaalisen ja modernin piirteiden
vuoropuhelusta yksilon elamassa, jonka seurauksemateeseen nojautuvaan elamankulkuun sulautuu
modernin piirteita.

Yhteiskunnallisia kehitysnakymia

Giddens on analysoinut 1990-luvun tuotannossaaremahation keskeisia tekijoita ja tiivistanyt ne
vuosikymmenen lopulla niin sanottua kolmannen fielitikkaa hahmotellessaan viiteen keskeiseen
yhteiskunnalliseen kysymykseen (Giddens 1999, &3) - Sisall6llisesti jako ei ole yksinomaan Giddans
tyota, mutta kuvaa hyvin ja tiiviisti tilannettahjon modernisaatio on johtanut. Ensimmainen kemstais
kysymyksista on se miglobalisaatioon ja miten se nékyy ihmisten elamassa. GiddensZ8) liittaa
globalisaation pitkalti kauppaan ja valtioiden jajopavautumiseen tassa merkityksessa. Nykyaan esamm
rajattomassa maailmassa, jossa valtioiden rajdtusen hyvinkin kuvitteellisia. Vaikka globalisaata
pidetaankin paljolti maailmanlaajuisen kaupankégmmi6ta syntyneend, on silla merkittavammat ulattidet



tavaroiden liikkuvuuden sijaan ihmisten tietoisusgbe Kyseessa on ensi sijassa ajan ja tilan yhaydetos.
Globaalissa maailmassa yksilo voi elad missa \easeprata ajan ja tilan ylittavaa toimintaa median
valityksella. Tallaiset tapahtumat voivat maapalioisella puolella vaikuttaa valittomasti inmisterkielamaan
esimerkiksi asuntovelallisen lainojen korkoon jé $iautta hanen kayttssa oleviin varoihinsa. Mgdia
tiedonvalitys jasentaakin monien instituutioidenvtiista toimintaa keskeisesti.

Jos globalisaatio on muuttanut kansallisvaltioideemaa ihmisten elaméaa jasentavana rakenteena, on
myos paikallisen ja yksilollisen identiteetin rak@minen muuttunut. Globalisoitumisen voidaan naodsalta
luovan uusia vaatimuksia, mutta my6s uusia malslalksia paikallisen identiteetin rakentamiselldlaigia
mahdollisuuksia ilmenee Giddensin (emt. 33) mukasimerkiksi silloin kun ihmisryhmaét toimivat
kansallisvaltion hallitusvallan ulkopuolella kanms&ilisind ryhminé tai soluina.

Modernisaatiokehitys on johtanut uudenlaigksildllisyyderesiinnousuun. Jos esimodernina aikana
yksilon asema maaraytyi hyvin pitkalle hanen peniséesuvun tai paikallisuutensa kautta, on tamérépa
yksil6llisyyden kollektiivinen vastuu tai solidaatus vahennyt. Aiemmin vallinnut identiteetin rakemninen
lokaaleissa instituutioissa on muuttunut muun ma#gsn etaantymisen, perheinstituution valjentymjse
sukupuolten tasa-arvoistumisen myota yksiloa jaehdavoitteitaan korostavaan suuntaan. Samalla
yksil6llisten valintojen piiriin on tullut yh& laampi joukko erilaisia asioita aina ekologiaa, sulkalsuutta,
ihmisoikeuksia ja kulutusta koskeviin kysymyksiaagka. Taman vuoksi nykyinen sukupolvi joutuu & sn
mahdollista ottaa kantaa moniin aiemmin valtialissioihin omilla valinnoillaan ja toiminnallaakyse on
usein elamantavan ja elamanpolitiikan valinnoi€&ddens emt. 34 - 37)

Kolmantena yhteiskunnallisena muutoksena Giddemd. (38 - 45) mainitsee perinteisen poliittisen
vasemmisto - oikeisto ajattelun muuttumisen. Mgwdiittisen leiman sisaltdneet asiat muuttuvat
yhteiskunnassa hallitusvastuun my6téa joko vasenomissti oikeiston ajamaksi. Koska Giddens Kirjoittaa
kolmannen tien politiikasta englantilaisesta jaaagdlemokraattisesta viitekehyksesta, vaikuttgetiueiden
ja niiden harjoittaman politiikan véliset erot sgkanisestaan huolimatta silmiinpistavan suurili@mmalaisen
silmin. Suomalainen poliittinen kentta toimii tapaivana hyvin pienilla nyansseilla poliittisessaklkgstassa.
Usein kansalaisten onkin vaikea hahmottaa puolnemdé&dkantojen eroja, varsinkin kun poliittisesti
hoidettavista asioista useat ovat puoluekannapfaurnattomia. Erdédné seurauksena ilmiésta voidaaa p
poliittisen aktiivisuuden laimenemistayateiskunnallisen aktiivisuuden siirtymista alagitdkaan (sub-
politics) erityisesti nuorten ikaluokissa. Tassfammessa muutostekijissa on kyse yhteisten asitidielosta
erilaisten liikkeiden ja epéavirallisten vaikutuslian kautta. Kyseessa saattaa olla yhta hyvin rophwitason
vaikuttaminen kulutusvalinnoilla kuin aktivismi tgissain tapauksissa myo6s anarkia. Tallaisia asmiat
esimerkiksi eléainten oikeudet, rasismi, sukupuaissikuluttajien oikeudet tai ymparistokysymyksetd@&ns
emt. 48). Viimeisimmat Euroopan sekd maailman laajuaktivistiset iskut on tehty maailmankauppasga
vapauttamista vastaan.

Merkittava sija niin yksilon kuin yhteiskunnankiannalta orymparistokysymysten pohdinnassa
Kyseessa on tekijat, joihin sisaltyvat modernikitigonka Giddens (emt. 55) liittda talouden ragatan
kasvun ideologiaan. Luonnonvarojen kulutus, kaswitekaasujen paastot, ilmaston lampeneminen ja
viimekéadessa luonnon tasapainon jarkkyminen aibeattihmisten elamésséa epavarmuutta ja uhkia. Uhkat
ovat luonteeltaan ennakoimattomia, globaaleja fl§k kannalta ylivoimaisia hallita.

Edella esitetyn poliittisluontoisen ohjelman pééksi Giddens (1999, 62) tiivistad modernisaation
vaikutukset globalisaatioon, muutoksiin yksityiseklssa ja inmisten luontosuhteessa. Naista taman
tutkimuksen kannalta kiinnostavin, yksityiselaménutokset, jaavat tassa yhteydessa vahaiselle ssligk
Tama selittyy silla, ettd Giddens on enemman kigtmout modernisaation mekanismeista ja
modernisaatioprosessista kuin modernin elaman sigtai piirteista.

Elaméankulun kuvaaminen

Nyt tarkasteltava tutkimusaineisto on osa Jyvaskyl@piston kasvatustieteen laitoksella koottua
pitkittaistutkimusaineistoa. Aineisto koostuu kok@Buudessaan seuraavista osista.

Taulukkol Pitkittaistutkimuksen tutkimusasetelmarjuuttujat



ALKUMITTAUS PERUSKOULU JA AIKUISTUMINEN KESKI-IAN

1970 -73 KESKIASTE 1984 1991 KYNNYS 2002
Vuosina 1970-73 Kaikki lapset olivat v. | Kevaalla 1991 Kesalla 2002
koottiin ITPA - 1984 kayneet l&hetettiin kyselylomake lahetettiin kysely
lahjakkuustestin peruskoulun. nuorille aikuisille (23 - | lomake keski-ian
normiaineisto. Liséksi | Koottiin tiedot: 27 v.) Koottiin tiedot: kynnyksella oleville
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sosiaalista tausta aikaisesta « tyburasta Lomakkeella koottiin
koskevia tietoja kuten: opintomenestyk e asumisesta tietoja:

« vanhempien sesta kaikissa e tuloista * koulutuksesta
koulutus, lukuaineissa . sosiaalisista * tyOurasta
ammatti-asema kaikilla suhteista e asumisesta
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ja —asteesta
* ammattialasta
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Aineiston koostuu kesalla 2002 toteutetun kyselyB:th vastauksesta (palautusprosentti 65%). Kyselyn
elamanpolitiikkaa kasitellyt osa sisalsi 14 vaité#mjotka perustuivat teoreettisesti erityisestidensin (1991,
1994) esittamiin nakemyksiin elaméankulun irrottamisesta vakiintuneista sosiaalisista rakenteista
(traditioista) valintojen politikan avulla. Mydadjempi ulottuvuus elamankulkua ulkoa ja siséljaalien
tekijoiden valilla sisaltyy vaittamiin. Vaittamatytyvat taulukosta 2.

Kyselyn toisessa osassa kysyttiin Giddensin (198&)J6n arkielamaa jasentavia luottamuksen jaimisk
tekijoitd 16 kysymyksen avulla. Vastaajat arvioikatmeportaisesti esimerkiksi perheen, lasten|ipoio,
siirtolaisuuden, teknistymisen ja asiantuntijatiedoottamaa varmuutta tai epavarmuutta elamassaaNa
vaittamat loytyvat taulukosta 3.

Aineiston analyysi on suoritettu SPSS-ohjelmaflampikin mittarin osa analysoitiin aluksi
paakomponenttianalyysilla, silla teoreettinen ekodlketo oli ohjannut varsin selkeasti mittarin tamdsan
rakennetta. Talloin paakomponenttianalyysin olettamuuttujakohtaisen vaihtelun selittymiseen teoritai
ennakkotietoon perustuvalla padkomponenttirakelaté@yttyi. Nain aikaansaatu paakomponenttiratkaisti
elamanpolitiikan osalta kolme paakomponenttia,imigk luottamuksen ympariston osalta 5 paakompdadiaent
Paakomponenteista laskettiin summamuuttujat ja ettiiat ne alkuperaisen asteikon mukaiseksi, jattigen
muuttujien vahvuutta oli mahdollista arvioida. Esikiksi regressiomenetelmélla muodostetuilta
summamuuttujilta tama ominaisuus puuttuu yhta seléie Taustatekijéilla selittdminen on toteutettegtia ja
varianssianalyysia kayttaen.

Elamanpolitiikka elamankulussa



Elaméanpolitiikkaa kuvaavat 14 muuttujaa latautupaiikomponenteittain taulukon 2 mukaisesti. Muattu;j
latautuivat varsin selkeasti ainoastaan yhdell&@@ionentille. Kun matalat alle .25 lataukset ois{abtu
havaitaan padkomponenttien valilla olevan lievggptivuutta.

Taulukko 2 Elamanpolitiikan ulottuvuudet elamaniada
Lataus Paakomponentit
Muuttuja yhteiskunnan valinnoilla | perinteen
rajoittama rakentunut| tukema
Yhteiskunnan muutos tuo epavarmuutta elamaani. | .687

Yhteiskunnallinen kehitys vaikuttaa yha useammin
tapahtumiin elamassani. .616

Nykyaan on yha vaikeampi vaikuttaa oman elamans:
tapahtumiin. .488 -.304

Paras tapa hyvinvointini lisddmiseen on
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 426

Minulla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa haluaman
tulevaisuuden rakentamiseen. -417 .323

Yhteiskunta on rajoittanut elamanvalintojeni tekoa. | .340

Tunnen ajautuneeni nykyiseen elamantilanteeseeni. -.765
Valinnoillani olen pystynyt rakentamaan haluamani

elaman. 301 .588 -.260
Sattumilla on ollut keskeinen sija elamani tark&iss

valinnoissa. -.497

Yleensa olen ollut johdonmukainen elamani valinsais A74 -.284
Perinteet ovat olleet tukenani elamani valinnoissa. .601
Lapsuudenkodin henkinen tuki on edistanyt elamaani. 391

Muihin ihmisiin verraten elamani nayttaa etenevan
tavanomaisesti. .288

Paakomponenttimallin selitysaste 47.40%; Tault&kos poistettu alle .25 lataukset

Ensimmainen paakomponentti sisaltdd muuttujia,ljaganehtii elaméan valintojen jdsentyminen ulkoapai
ohjautuvasti. Naista tekijoista yhteiskunta tajéaamin ajatellen sen kaikenlaiset muutokset ohjagksilon
elamaa omia pyrkimyksia enemman. Myo6s yhteiskursgadlepavarmuuden kokeminen nékyy selkeasti
yhteiskunnan rajoittamaksi elamanpolitiikaksi nigtkt paakomponentilla. Toinen paakomponentti latasi
muuttujat, jotka korostivat varsin vahvaa elaméainitala seka tietoisten ja omaehtoisten valintogko&.
Paakomponentti nimettiin valinnoilla rakentuneedgimanpolitiikaksi. Kolmatta paakomponenttia kuvaa
perinteet ja tavanomaisuus. Tavanomaisuudella t@ssa yhteydessd ymmartaa eraéanlaista "normaaiéla
joka sisdltda monia sovinnaisia ja yhteiskunnadtigeyvaksyttyja tekijoita. Padkomponentti sai nkseen
perinteen tukeman elamanpolitiikan.

Elaméanpolitiikan muuttujien valilla havaittiin lié&a tilastollista riippuvuutta. Yhteiskunnan rajaitta
elamanpolitiikka nayttaisi liittyvan perinteiderkemaan elamanpolitiikkaan,@ 0.122, p = .014). Naille



piirteita nayttaisi yhdistavan yksilén ulkopuoletpahtuva ohjaus elaméan valintatilanteissa. Mysnoilla
rakentunut elamanpolitikka oli yhteydessa peroheai tukemaan elamanpolitikkaap £0.106, p = .032).
Yhteyden voisi tulkita kuvastavan itsenaisten wajen tekemista elamankulun eri vaiheissa periiteis
pohjautuen. Edellisiin ndhden johdonmukaisesti liavayhteiskunnan rajoittaman ja valinnoilla rakestun
elamanpolitiikan valilla negatiivinen yhteys, & -0.330, p = .000). Itsenaisten valintojen tekssmija ulkoa
ohjautuminen ovat varsin ristiriitaisia asioitaralinkulussa.

Riskin ja luottamuksen kokemusta kuvaavat 16 nojadtlatautuivat 5:n paakomponentin mukaan. Nama
piirteet jasentyivat myos varsin johdonmukaisessé¢lkeasti lahes yksinomaan yhdelle paakompoteentil
kukin. Paakomponenttien rakenteet selviavat tadtzka.

Taulukko 2. Turvallisuuden lahteet elamankulussa

Lataus Paakomponentit

MUUttuJa perhe yhteiskunta toimeentulo monikulttuurisyus - tek

nistyminen

Perhe-elama .983

Puoliso .664

Lapset 496

Yhteiskunnan turvallisuus 724

Yhteiskunnallinen vakaus 622

Yhteiskunnan taloudellinen kehitys .580

Toimeentulo 322 .620

TyoOn riittavyys 574

Tybelaman muutos 497

Terveys 410

Ikdantyminen .329

Ylikansallinen kulttuuri .586

Maahanmuutto tai siirtolaisuus 548

Yhteiskunnalliset ja poliittiset liikkeet .503

Eri alojen asiantuntijatiedon lisd&ntyminen .673

Tietotekniikan lisdantyminen 594
Faktorimallin selitysaste 59.13%; Taulukosta orstettu alle .25 lataukset

Arkielamassa luottamusta ja riskeja tuottavienjie#len vahvuus vaihteli suuresti. Keskeisimmaksi
ulottuvuudeksi arvioitiin perhe-elama, joka mydsgavastaajia kaikista eniten. Toinen luottamustattava
tekija oli yhteiskunnallinen vakaus ja turvallisug®lmanneksi ulottuvuudeksi nousi tyota ja toimedoa
kuvaava ulottuvuus, jolla korostui erityisesti utédajat. Neljas ulottuvuus sisalsi yhteiskunnass&amm
vieraaseen ja uuteen liittyvid epavarmuustekijéitden maahanmuutto tai ylikansallinen kulttuuninvgisen
epavarmuuteen painottuneen ulottuvuuden muoddstoteatisoituminen. Usein uhkaksi nahtiin tietotikan
lisdantyminen kaikilla elaménaloilla seké& asianjaittiminen.



Elaméanpolitikkaa kuvaavat tekijat havaittiin olevghteydessa luottamusta ja riskeja kuvaaviin
ulottuvuuksiin kiinnostavalla tavalla. Perinteideemaan elamankulkuun liittyi tilastollisesti maslevasti
ainoastaan perheen tuottama varmugis (0.120, p = .003). Yhteys nayttaisi selittyvamh@en perinteisiin
littyvalla vahvalla asemalla. Yhteiskunnan rajaitta elamanpolitiikka ndyttaé tuottavan varsin vamskin
kokemisen kaikilla luottamuksen ulottuvuuksilla. inakkainta se on tyon ja toimeentulon osalga=(r0.314,
p = .000) ja lievinta suhteessa vieraisiin ja wukiilttuurisiin tekijoihin (p = -0.120, p = .016). Valinnoilla
rakentunut elamanpolitikka ilmeni yhteiskunnarosamaan elamanpolitikkaan nahden lahes painisesta.
Kaikki luottamuksen ulottuvuudet olivat yhteydegsgitiivisesti valinnoilla rakentuneeseen
elamanpolitikkaan. Vahvin yhteys syntyi luottameks tyohon ja toimeentuloon, & 0.251, p = .000) ja
merkitseva.

Aineiston jatkokasittely on nostanut esille myoé®ankiintoisia tekijoita elamanpolitiikan
riippumattomuudesta henkilon sosiaalisesta tawsta$iteiskunnallisesti tulos nayttaisi kiinnostdaakilla se
mahdollisuus tukeutua perinteeseen, rakentaa \aliamma elamankulku tai kokea ulkopuolelta tul@va
ohjausta elamankulussa nayttaisi olevan perhetastigppumaton. Naiden tekijéiden analyysi on &akin
viela siind maarin kesken, etté tulen raportoimageiset tulokset myéhemmin.



