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Lahjakkuus ja asuinpaikka: 30:n vuoden seurantatutkimuksen tuloksia lahjakkuuden yhteydesta
asuinpaikan valintaan

Jorma Kuusinen
Jyvéskylan yliopisto, Kasvatustieteen laitos

Viime vuosikymmenen lopulla kaks kolmesta suomalaisesta asui Siind maakunnassa, jossa oli
syntynyt. Erot maakuntien vailla ovat kuitenkin suuret. Parhaiten syntymakunnassaan pysyivét
uusmaalaiset ja ahvenanmaalaiset; yli 90% syntyperdisista ahvenanmaalaisista asui edelleen
Ahvenanmaalla ja uusmaalaiset pysyivat maakunnassaan l8hes 85 prosenttisesti. Lahestulkoon
80 prosentin kotiseutu-uskollisuutta edustivat varsinaissuomalaiset ja Vaasan rannikkoseudun
asukkaat. Herkimmin oli muutettu pois Etel&Savosta ja Pohjois- ja EteléKarjalasta, joissa
maakunnan koko vaestosta 56 - 60 prosenttia maakunnassa syntyneista asui oman maakunnan
aluedlla. Muuttoliikkeen suuntautumisesta kertoo jotain se, ettda suhteellisesti vahiten
maakunnassa syntyneita koko vaestosta asui Uudellamaalla (54,9%), Péijat-Hameessa (55,4%),
It& Uudellamaalla (56%) ja Hameessa (57,9%). Naiden maakuntien vaestostd suuri osa on
muualta tulleita. Eniten kotimaakunnassaan syntyneitd asui  Etel&Pohjanmaalla (82,9%),
Pohjois-Pohjanmaalla (80,3%), Kainuussa (80%) ja Lapissa (79,3%). Nahin maakuntiin e tulla
vaan niistd muutetaan pois. (Rgjaniemi 1997).

Muuttoliikkeen suuntautumista koskeva tutkimus on osoittanut, etta asutus Suomessa ohentuu
sind mielessd, ettd hgaasutusalueet ja Kkuntakeskukset autioituvat ja maaseutumaiset
seutukunnat kokevat muuttotappioita kaikissa maakunnissa. Seudun kaupunkimaisuuskaan el ole
ollut  muuttovoiton tae, Sl myds monet teollisst keskukset ja  keskisuuret
paveluelinkeinovoittoiset seutukunnat ovat olleet muuttotappioalueita. Muuttoliiketutkimus
viittaa dihen, ettd Suomen véestd on keskittymadssa muutamiin kasvuvyohykkeisiin tai
kasvukaytaviin. Muuttovoitot keskittyvdt Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan
korkeakouluseuduille, siis Helsingin, Turun ja Tampereen seuduille, seka Jyvaskylan ja Oulun
seutukunnille. (Pulkkinen1998; Rusaren 1997).

K etk& muuttavat?

Vuosia 1972 - 1997 koskevan analyysin perusteella tiedetdan, etta koko vaestoa gjatellen ika on
tarkein muuttoliikkeen sdlittdja. Kaikkein vilkkaimmin muuttavat nuoret, 20 - 29 -ikéiset, joista
suuri osa on opiskelijoita ja joiden kohdalla vuoden 1994 kotikuntalain vaikutus nakyi
voimakkaasti muuttoalttiutta lisdavana tekijana Mahdollisesti lakimuutos on nostanut 20 - 29 -
vuotiaiden muuttoalttiutta pysyvasti. (Pulkkinen 1998). Toinen tekija on asema tyémarkkinoilla.
1990 -luvun aktiivisimpia muuttajia ovat olleet opiskelijat ja tyottomat; opiskelijat muuttavat
opiskelupaikkakunnille ja ty6ttémét sinne mihin muutkin eli kasvukeskuksiin. Naiden valilla on
kuitenkin kiinnostavia eroja sikdli, etta korkeakoulukaupunkeihin muuttaa suhteellisesti
tarkasteltuna toiseksi eniten ty6ttomid, paitsi Helsinkiin, jonne suhteessa enemman muuttaa
tyollisia. Maardllisesti tarkastellen tyolliset tuovat Tampereelle ja Ouluun enemman
muuttovoittoa kuin ty6ttoméat, Turkuun ja Jyvaskylédn muuttaa méardllisesti enemman
tyottomid.  Jyvaskylan muuttovoitossa on opiskelijoiden ja ty6ttdmien osuus tarked, silla
Jyvéskyla on menettanyt enemman ty6llisid muuttajia kuin saanut heita (Pulkkinen 1998).
Muuttamisen vaikutus ty6ttomien tilanteeseen ndyttéa olevan kiinnostava ja monikytkenténen
ongelma, johon selkeitd vastauksia on toistaiseks vaikea saada. Tervon (1998) tutkimusten
mukaan alueellinen ty6ttomyys ndyttéd olevan henkilokohtaista ty6ttomyytta voimakkaampi
muuton ennustgja; itse asiassa korkean tyottomyyden aluellta muuttavat pois seka tyolliset etta
tyottoméat. Suomen korkea sosiaaliturvan taso e kaikkien kohdalla pakota tyotonta henkil6a
muuttaman pois kotiseudultaan ja tyottomien muuttoalttius e olekaan lisdantynyt 1990 -luvulla
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1980 -luvun tilanteeseen verrattuna. Muuttamisen vaikutusta tyottoman tyollistymiseen on
muuttamiseen liittyvan valikoivuuden takia vaikea arvioida. Vaikka muuttaminen yleisella
tasolla edistéa tydllistymistd, on otettava huomioon, ettd muuttamisalttius on korkein nuorten,
hyvin koulutettujen ja korkean inhimillisen p&&oman omaavien henkildiden kohdalla. Sellaiset
henkil6t, jotka tyollistyvét hyvin ovat myds attiimpia muuttamaan. Niinpa onkin mahdollista,
ettd muuttaminen sinansa e edistd tydllistymistd, vaan muuttgjien hyvéat henkil 6kohtaiset
ominaisuudet, kuten koulutus, takaavat heille paremmat tydllistymismahdollisuudet (Pekkala &
Tervo 2002; Tervo 1998). Koulutusta lukuun ottamatta muita inhimilliseen pédomaan liittyvia
tekijoita e muuttoliiketutkimuksissa yleensa ole kontrolloitu.

Muuttamisen yksildllisia tekijoita koskeva tutkimus

Suomessa on Hakkinen (2000) tutkinut yksilon muuttopaétosta selittavia tekijoita lagjalla
paneeliaineistolla, joka sisdls seurantatiedot 350 000:n tyodikdisen henkildn muutoista ja
aloillaan pysymisesté vuosina 1987 - 1997. Muuttopédatoksia tarkasteltiin inhimillisen padoman
teorian nakokulmasta. Kasilla olevan tutkimuksen kannalta olivat kiinnostavia tulokset
koulutuksen ja sukupuolen yhteydestda muuttopéddtoksiin. Niiden osalta kavi ilmi, ettd
koulutusasteen kohoaminen lisdsi muuttoalttiutta; ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet
muuttivat n. 1,7 prosenttiyksikkdd todennakdisemmin kuin pelkdn perusasteen suorittaneet.
Henkilon sukupuoli e Hakkisen tutkimuksessa néyttanyt vaikuttavan muuttoalttiuteen.
Analysoitaessa yksildominaisuuksien vaikutusta aluevalintaan, kéavi ilmi, ettd Uudellemaalle ja
Lans-Suomeen muuttaneet olivat todenndkdisemmin keski- ja korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita kuin henkil6t, jotka eiva muuttaneet.

Suomen Kuntaliiton Nuorten Suomi 2001-tutkimusaineisto sisdltda joitain tietoja siitd, mitka
tekijét ovat yhteydessa nuorten (18 - 26 -ikéisten) muuttosuunnitelmiin tai aikomuksiin (Kurikka
1999). Tutkimus kohdistui yksildllisiin muuttoaikeiden syihin, joiden gateltiin ilmenevan
yksilon arviona oman tarpeentyydytyksen tilasta. Avainkasite oli hyvinvointiresurssin kasite:
yksil6 muuttaa jos hén kokee hyvinvointiresurssinsa puutteelliseksi (Kurikka 1999). Aineisto
saatiin postikyselylla vuosina 1998-1999. Kohteena oli yli 8000 nuorta, idtéan 18 - 28 ikaistg,
vastausprosentti oli 54. Vastaukset osoittivat, etté jo toteutuneen muuton syista nelja erottui
muista: opiskelun aoittaminen, halu itsendistyd, tarve padastd asumaan miellyttdvampadan
asuinymparistoon ja perhesyyt. Nama vastaukset nayttéisivat heijastavat luonnollista
aikuistumisprosessia. Muuttoaikomuksissa sen enempaa kuin toteutuneessa muutossa ty6ttomyys
ta paremmat tyodllistymismahdollisuudet eivat nousseet muuton térkeikss motiiveiks.
Muuttoalkeissa muuton  suunta naytti  selvdta  nuoret suunnittelivat muuttoa
padkaupunkiseudulle, Helsinkiin ja maakuntien kasvukeskuksiin, joiden joukossa
yliopistokaupungit, erityisesti Oulu ja Tampere, vetivdt nuoria puoleensa. Ne nuoret, jotka
ilmoittivat ~ alkovansa  muuttaa,  edittivét  voimakkainta  kritiikkia — asuinkuntansa
tyollistémispalveluita, asuntotarjontaa, taloudellisia ja sosiaalisia tukipalveluja ja opiskeluun ja
kouluttautumiseen liittyvia palveluja kohtaan. Tutkimuksessa tehtiin johtopd&tds, jonka mukaan
asuinkuntansa palvelutasoon tyytyméton nuori on altis muuttamaan. Sukupuolten vélisia
mahdollisia eroja e artikkelissa (Kurikka 1999) ole raportoitu. On tietenkin luonnollista gjatella,
etta tyytyméattomyys aiheuttaa muuttoalttiutta. Toisadlta on myds mahdollista gatella, etta
muuttoalttius siséltda muitakin kuin ympéristollisia tekijoita ja etta tyytymattémyys on osittain
yksildllisten tekijoiden heijastumaa.

Pitkittéaistutkimuksen tuloksia muuttamisen yksildllisistd ennustgjista: lahjakkuus, sukupuoli,
sosiadlinen tausta ja asuinpaikan vainta
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Yksilon varhaisten resurssitekijoiden (lahjakkuus, sosiaalinen tausta, koulumenestys) yhteyksia
eldmankulkuun, el@manreittethin ja elaman térkeisiin valintoihin (ammatti, ura, perhe,
asuminen) sekd edamanhdlintaan, tyytyvéisyyteen ja onnellisuuteen on tutkittu
pitkittaistutkimuksesssa, joka akoi vuonna 1970 suomalaisen ITPA —testin (lllinois Test Of
Psycholinguistic Abilities) kehittamisesta ( Kuusinen & Bl&field 1972, 1974 ). Testi on hyva
verbaalisesti painottuneen yleisalykkyyden mittari. Alunperin tutkittiin 700 jyvaskyldéidasta
rekisterditiin  peruskoulun jalkeiset koulutusvalinnat (N=628). Aikuisuuteen kiinnittymisen
alkuvaiheessa (23 — 27 vuoden i8ssd, v.1991) tutkittiin lagjalla survey -kyselylla tutkittavien
(N=437) koulutus-, tyo- ja uravaintoja ja eldamanrakenteen tarkeita perustekijéitd (asuminen,
tulot, terveys, ihmissuhteet, vapaaagan kayttd, onnellisuus, elarénhallinta, identiteetin
selkiytyminen, asenteet koulutukseen ja tyohon). Vuonna 2002, tutkittavien aikuisuuteen
Kiinnittymisen |ahestyessa paéttymistdan (35 — 40 vuoden iassd), vuoden 1991 survey toistettiin
lisdttyna kysymyksillg, joillaavulla pyritddn maarittamaan tutkittavien erilaisten eldmanpolkujen
muodostumista ja erilaisten eldmanvalintojen merkityksia (N=405). Tilastokeskuksesta on v.
2002 koottu tutkittavien ammattialaa (N=499), koulutusalaa ja koul utusastetta (N=566) koskevat
tiedot. Lisdks kootaan tutkittavien tuloja, varalisuutta ja omistamista koskevia tietoja. Koko
hankkeen eréénlaisena punaisena lankana kulkee gatus varhaisten resurssitekijoiden ja
myohemman eldméankulun vélisten yhteyksien arvioimisesta. Asuinpaikka, asunto ja muut
asumiseen liittyvat tekijat kuuluvat ihmisen el@manrakenteen merkittavimpiin tekijoéihin elaman
kaikissa vaiheissa, silla niihin kytkeytyvéat monella tavalla kodin kasitteeseen liittyvét asenteet,
arvot ja merkitykset. Siksi on kiinnostavaa tutkia, miten alunperin Jyvaskylassa asuneiden lasten
asuinpaikan valinta akuisena on yhteydessa sellaisiin  yksildllisiin  piirteisiin, joita
muuttoliiketutkimuksissa harvoin on voitu tutkia ja johon kasilla oleva pitkittéistutkimus tarjoaa
mahdollisuuden. Naéitd tekijoita ovat lahjakkuus ja kodin sosiaalinen tausta, jotka
elamankulkututkimuksissa  toistuvasti  ovat  ennustaneet el@mankulun  rakenteistumista
(koulutustaso, ammattiasema, tulot).

Menetelma jatulokset

Vuoden 2002 osoitetiedossa olevan postinumeron mukaan henkilét (N = 610) jaettiin viiteen
ryhméén asuinpaikan mukaan: 1. Padkaupunkiseudulle (Helsinki, Espoo, Vantaa) muuttaneet (N
= 102, miehia 54, naisia 48). 2. Kasvukeskuksiin (Oulu, Tampere, Turku) muuttaneet (N = 41,
miehid 18, naisia 23). 3. Muihin kaupunkethin muuttaneet (N = 52, miehia 23, naisia 29). 4.
Jyvaskylan seudulla asuvat (N = 352, miehia 184, naisia 168). 5. Maaseudulle muuttaneet (N =
63, miehia 24, naisia 39). Tulokset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Miesten ja naisten asuinpaikka aikuisena

sukupuali

mies |nainen |Yhteens:

inpaikk L ukumaara 4 102
asuinpaikka Paakaupunkiseutu ukumagra | >4 8 0 ‘
% 17,8% 115,6% |16,7% ‘

Lukuméaara |18 23 41
% 59% |75% |6,7%

Kasvukeskus (Ou, Ta, Tu)




. Lukumaara 23 29 52 |
Muu kaupunki
% 76% 194% 85% |
Lukumaara | 184 168 352
Jyvaskylan seutu Uk
% 60,7% 54,7% |57,7% |
Lukumaaréa |24 39 63
M aaseutu
% 79% 12,7% |10,3% |
. |Lukumaara 303 307 610
Y hteensa — 1
% 100,0% 100,0% 100,0%




Khin nelittesti = 25,953, df = 8, p =.001

Asuinpaikan ja lahjakkuuden assosiaatio oli tilastollisesti merkitseva ( ¢ = 25,953, df = 8, p =
.001). Lahjakkaista lapsista padakaupunkiseudulle oli muuttanut 22,4 % ja kasvukeskuksiin 8,5
%, kun vastaavat luvut lahjakkuuden matalimman kolmanneksen kohdalla olivat 9,8 % ja 4,9 %.
Jyvaskylan seudulla lahjakkaista lapsista asui v. 2002 52,2 % ja lahjakkuuden matalimpaan
kolmannekseen kuuluneista 69,8 %. Koko aineistossa ndyttéd siis olevan selva yhteys lapsena
mitatun lahjakkuuden ja aikuisena valitun asuinpaikan vélilla

Alustavissa tarkasteluissa kavi kuitenkin ilmi, etta lahjakkuuden ja asuinpaikan assosiaatio naytti
olevan erilainen miehilla ja naisilla Siks  tulokset esitetéén seuraavassa sukupuolittain
erikseen. Analyysit kohdistuivat asuinpaikkaryhmien lahjakkuuteeen 3 - 9 -ikdisend. Ryhmien
valisia eroja testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja parittaisia havaittujen keskiarvojen
vdlisa eroja Tukeyn HSD -tedtilla. Tulokset ovat kuvioissa 1 - 3, joissa on naytetty
asuinpaikkaryhmien lahjakkuuden keskiarvot (= pylvéan péd) ja keskiarvojen 95 %:n
[uottamusvalit.

Kuviossa 1 ovat miesten (N = 283) tulokset.

Kuvio 1. Miesten asuinpaikkaryhmien |ahjakkuus lapsena
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Asuinpaikkaryhmien véliset erot olivat tilastollisesti merkitsevét (F(4,278) = 7,241, p = .000).
Ryhmien véliset vertailut testi osoittivat erojen syntyneen siten, etta paakaupunkiseudulle ja
kasvukeskuksiin muuttaneet miehet olivat |apsena olleet |ahjakkaampia kuin Jyvaskylan seudulle
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jaéneet miehet. Tama nakyy selvasti kuviossa 1, jossa Jyvéaskylan seudun keskiarvo ja +95 %:n
luottamusvdli jaa selvasti padkaupunkisedun ja kasvukeskusten arvojen alapuolelle.

Kuviossa 2 ovat naisten (N = 307) tulokset

Kuvio 2. Naisten asuinpaikkaryhmien lahjakkuus lapsena
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Naisten asuinpaikkaryhmien vdiset erot eiva olleet yhtd suuria eivatka tilastollisesti yhta
merkitsevia (F(4,302) = 2, 803, p = .026) kuin miesten. Ryhmien véliset vertailut osoittivat, etta
suurin ero asuinpaikkaryhmien vdlille lapsena osoitetussa lahjakkuudessa syntyi maaseudulle
muuttaneiden ja muissa kaupungeissa asuvien naisten vdille (p = .075). Naisten
asuinpaikkaryhmien véliset erot lapsuuden lahjakkuudessa olivat kuitenkin samansuuntaisia kuin
miesten, kuen kuviosta 2 voidaan péatella.

Miesten asuinpaikka aikuisena ja |ahjakkuus aikuistumisen kynnyksella

L&hes kaikille miehille (N = 275) oli tutkimuksessa kaytettavissa lahjakkuutta koskevat tiedot
my6s Puolustusvoimien peruskokeesta, jota voidaan pitéa erittain luotettavana yleislahjakkuuden
indeksina ja joka tassd aineistossa kuvaa miesten lahjakkuutta aikuistumisen kynnyksella tai
nuorena akuisena 1980 -luvun akupuoliskolla. Asuinpaikkaryhmien keskiarvot on esitetty
kuviossa 3.



Kuvio 3. Miesten asuinpaikkaryhmét ja lahjakkuus nuorena aikuisena
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aszuinpaikka

Varianssianalyysin tulokset osoittivat ryhmien vélisten erojen olleen tilastollisesti merkitsevia
(F(4,271) = 4,691, p = .001). Ryhmien véliset vertailut osoittivat Jyvaskylan seudulla v. 2002
asuvien miesten saaneen puolustusvoimien aykkyystestissa tilastollisesti  merkitsevasti
matalampia pistemaaria kuin kasvukeskuksiin (p = .040) ta p&8kaupunkiseudulle (p = .007)
muuttaneet miehet. Tulos vahvistaa kuvion 1 tuloksen ja on skdi merkittavd, etta
adykkyysmittausten aikavali saattoi olla varsin pitkd, riippuen siitd, minka ikaisena poikaoli alun
perin testattu.

L ahjakkuus, sosiaalinen tausta ja asuinpaikka aikuisena

Lahjakkuudessa on mukana myds kodin sosiadlisen taustan mukanaan tuoma inhimillista
padomaa edustava resurssi. Tassa aineistossa tutkittavien kodin sosiaalinen tausta oli aineistossa
luokiteltu kolmeen luokkaan vanhempien koulutuksen ja ammattiaseman mukaan. Tutkimalla
alykkyyden yhteyttd asuinpaikkaan statusryhmittdin on mahdollista saada kuva sosiaalisen
taustan yhteydesta tuloksiin. Aineiston koko aiheutti téssa kuitenkin rgjoituksia. Ylimmassa
sosiadliluokassa oli yhteensa vain 39 miestd ja 47 nasta, joiden jakautuminen
asuinpaikkaryhmittain tuotti tyhjia tai vain muutaman hengen ryhmid, eika ryhmien vélinen
vertailu ollut mahdollista. Vaikka alimmassa statusryhmassa oli 80 miestd ja 80 naista, niin
joihinkin asuinpaikkaryhmiin tuli vain 3 - 6 henkil6a eika naitékdan ollut jarkevéa vertailla
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keskendan. Sen sijaan keskimmaisessd sosiaaliryhméssa oli 188 miesta ja 196 naista, joka takasi
sen verran tapauksia asuinpaikkaryhmiin, ettd vertailu tuntuis mahdolliselta. Tassd meneteltiin
kuitenkin niin, ettd suoritettiin miehille ja naisille erikseen varianssianayysit, joissa
luokittelevina muuttujina oli samanaikaisesti sekd nykyinen asuinpaikka ettd |apsuuskodin
sosiadinen status ja riippuvana muuttujana lahjakkuus lapsena. Yksittdisten havaittujen
keskiarvojen eroja testattiin Tukeyn HSD —edtilla  Miesten asuinpaikkaryhmien
lahjakkuuspistemaarien keskiarvot kullekin sosiaalisen taustan ryhmalle on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4. Miesten asuinpaikka aikuisena ja eri sosiaaliryhmiin kuuluneiden lahjakkuus lapsena
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g -

Sy |

osiaalinen status
== <]

B ylin statusluokka

=2 =34
[ i3]
keskirmrmainen statu
26 ...
luoklka H=1745
24
||
A alin statuzluaokka
e M=74
s
= ’i%' % 'i:,g 4%
"il;'_ & i 1.4 ﬁ:.'}
T % s T &
s IE:_I} I:.::'::I ﬁ_.:, %
o - G i
':’EE,. Gﬂ*,:-é
%y

Kotitaustaltaan ylimpéén statusryhmédn kuuluneita miehid e ollut asuinpaikkaryhméssa "Muu
kaupunki” yhtéén. Analyysissa merkitsevdt omavaikutukset olivat asuinpaikalla (F(4,269) =
3,234, p = .013) ja statuksella (F(2,269) = 4,890, p = .008). Asuinpaikan ja statuksen
yhdysvaikutus e ollut tilastollisesti merkitseva (F(7,269) = .0,504, p = .831). Lahjakkuuden ja
statuksen osalta tulos osoittaa vain sen, ettd I TPAN normiaineistossa summapistemagra oli alun
perin yhteydessa pojan sosiaaliluokkaan. Nykyisen asuinpaikan ja lahjakkuuden osalta tulos
Osoittaa, ettd kotitaustasta riippumatta miesten asuinpaikkaryhmien vélilla oli eroja lapsena
mitatussa lahjakkuudessa. Kuviosta 4 voidaan péadelld kuten edelldkin, etta
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padkaupunkiseudulle, kasvukeskuksiin ja muihin kaupunkeihin muuttaneilla miehilléa oli alun
perin korkeammat lahjakkuuspistemadrat kuin Jyvaskylan seudulle jddneilla ja maaseudulle
muuttaneilla miehilla. Havaittujen keskiarvojen tilastollisesti merkitsevét erot havaittiin ryhmien
Paékaupunkiseutu/Jyvaskylan seutu valilla (p = .000), Kasvukeskus/Jyvaskylan seutu valilla (p =
.002) ja Muu kaupunki/Maaseutu (p = .000) vdlilla Kasvukeskus/Maaseutu ero oli tilastollisesti
lahes merkitseva (p = .067). Yleistden voidaan Sis todeta, etta kaikissa sosiaaliryhmissa
Padkaupunkiseudulle ja Kasvukeskuksiin (ja Muihin kaupunkeihin verrattuna Maaseutuun)oli
muuttanut alun perin lahjakkaampia miehid kuin Jyvaskylan seudulle jaéneet miehet tai
Maaseudulle muuttaneet miehet.

Naisten asuinpaikkaryhmien lahjakkuuspisteméagrien keskiarvot kullekin sosiaalisen taustan
ryhmélle on esitetty kuviossa 5.

Kuvio 5. Naisten asuinpaikka aikuisena ja eri sosiaaliryhmiin kuuluneiden lahjakkuus lapsena
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Kuten miehilld, analyysissa tilastollisesti merkitsevat omavaikutukset olivat asuinpaikalla
(F(4,292) = 2,726, p = .030) ja statuksella (F(2,292) = 5,301, p = .005). Naisilla asuinpaikan ja
statuksen yhdysvaikutus oli tilastollisesti 1&hes merkitseva (F(,292) = 1,850, p = .068). Kuten
kuviosta 5 néhdddn, yhdysvaikutuksen aiheuttaja oli ylin sosiaaliryhmg, jonka sisdla
asuinpaikkaryhmien vaélilla oli muihin sosiaaliryhmiin verrattuna erilaiset ja suuremmat erot
lapsena mitatussa lahjakkuudessa. TassA ryhméssa oli 42 tutkittavaa, joista 11 asui
padkaupunkiseudulla, 4 kasvukeskuksissa, 4 muissa kaupungeissa, 19 Jyvaskylan seudulla ja 4
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maaseudulla. Ryhmat, jotka léhes merkitsevan yhdysvaikutuksen ilmeisesti aiheuttivat, olivat
kaikki vain 4 henkilén suuruisia, nimittain ylimman sosiaaliluokan Kasvukeskus- ja Muu
kaupunki —luokkiin sijoittuneet naiset. Asuinpaikan omavaikutuksen merkitsevyydestéa (p = .030)
huolimatta mitkéén asuinpaikkaryhmien parittaiset keskiarvoerojen vertailut eivét olleet
merkitsevid. L&hes merkitsevd (p = .059) oli ryhmien Muu kaupunki/Maaseutu véinen ero.
Toisin kuin miehilla, naisilla lapsena mitattu lahjakkuus el ndyttényt olevan selvasti yhteydessa
asuinpaikkaan aikuisena, vaikka lievéa samanlaista yhteytté olikin havaittavissa.

Pohdintaaja arviointia

Tutkimus kohdistui henkildihin, jotka lapsuudessa 3 — 9 vuoden ikédisena asuivat Jyvaskylassa
1960 — 1970 lukujen taitteessa. Tulokset osoittivat, etta enemmistod tutkittavista (57.7%) asui
edelleen lapsuuskotinsa aluedlla eli Jyvéaskylan seudulla. 42.2% oli muuttanut jonnekin muualle.
Muuttoliiketutkimuksen kannalta arvioiden kasilla oleva aineisto on pieni ja tulokset
epdluotettavia siksi, ettd osaryhmien koot ovat varsin vaatimattomia. Tutkimuksessa pyrittiin
arvioimaan, miten lapsuudessa mitattu lahjakkuus, vanhempien sosiaalinen status ja sukupuoli
olivat yhteydessi asuinpaikkaan aikuisena. Sitd, minké ikéisend ja milloin asuinpaikan valinta
oli tapahtunut, oliko tutkittava tehnyt valinnan itse vain muuttanut perheensd mukana tai mista
gyistéa asuinpaikka oli valittu, oliko tutkittava muuttanut pois ja palannut takaisin, e tassa
tutkimuksessa kontrolloitu.

Luotettavin oli tulos, jonka mukaan miehilla lahjakkuus kotitaustasta riippumatta oli selvasti
yhteydessa siihen, asuiko henkil0 edelleen Jyvaskylan seudulla vai oliko han muuttanut
padkaupunkiseudulle tai kasvukeskukseen. Naisilla asuinpaikkaryhmien keskiarvoerot
lapsuudessa mitatussa lahjakkuudessa olivat samansuuntaiset kuin miesten, mutta erot eivét
olleet yhtd suuria eivéka tilastollisesti merkitsevid Naisten ja miesten erilainen tulos
lahjakkuuden ja asuinpaikan valinnan yhteydesta on kiinnostava siksi, etta sukupuolten vélilla el
valinnut eroja asuinpaikan valinnassa sinansd. Siks on mahdollista olettaa, etté tulos heijastaa
sukupuolten vélisia eroja sosiaalisessa kehityksessa ja kiinnittymisessa aikuisten maailmaan,
jonka yksi merkittdva rakennetekijd on asuinpaikka, pysyminen aoillaan tai muuttaminen.
Muuttoliiketutkimuksen kannalta tulos erityisen kiinnostava siksi, ettéa sukupuolten vélilla eroja
e yleensd ole havaittu (Fischer 1999, 203-205; Hakkinen 2000). Muuttamista/aloillaan
pysymista sadtelevdt tekija wvoivat kuitenkin  sukupuolittain  erilaiset, ja tasta
muuttoliiketutkimuksessa ei ndyté olevan saatavissa kontrolloitua tietoa.

Tutkimus kohdistui henkil6ihin, jotka alunperin asuivat Jyvaskylassa ja olivat jdaneet Jyvéaskylan
seudulle ta muuttaneet muualle. Se, ettda enemmistd tutkittavista tutkittavista (57,7%) viela
aikuisena asui Jyvaskylan seudulla, heijastanee myds Jyvaskylan seudun tarjoamia hyvia
mahdollisuuksia tyydytystéa tuottavaan eldmaan: alueen maantieteellinen sijainti on keskeinen,
elinkeinorakenne on monipuolinen, kouluttautumismahdollisuudet ovat runsaat (yliopisto,
ammatilliset oppilaitokset, aikuis- ja tdydennyskoulutustarjonta) ja Jyvaskylan seudulla on ollut
ja on edelleen ns. kasvukeskuksen status. Kuitenkin yhteensa 23,2% tutkittavista di muuttanut
padkaupunkiseudulle tai muihin kasvukeskuksiin, ja heidan muuttamistaan / Jyvaskylan seudulla
pysymistdan selitti osittain lapsuudessa (ja miehill& aikuistumisvaiheessa) mitattu lahjakkuus tai
yleisalykkyys, joka oli riippumaton kodin sosiaalisesta taustasta. Padkaupunkiseudulle ja
kasvukeskuksiin muuttaneet, erityisesti miehet, olivat alun perin lahjakkaampia kuin Jyvaskylan
seudulle j88neet tutkittavat.

Viimeaikaisessa mikroekonomisessa, muuttamisen ja pakalaan pysymisen yksiléllisten
tekijoiden sdlittamisessd on ilmiéta pyritty ymmartdmaén Human Capital —teorian (HC)
nékokulmasta. Yksil6t eroavat toisistaan siing, minkdlaisia inhimillisia resurssgja heilla on



11

kaytettavissdan asuinpaikkaa valitessaan ja muita elamanpoliittisia ratkaisuja suunnitellessaan ja
tehdessdan. Lahjakkuus on yks sellainen resurssi, joka synnyttéé yksildiden véalisia eroja toisessa
tarkedssa tekijassa, joka on koulutus ja jonka pituus, laatu ja aste lissda mm. uusimpien
suomalaisten (Hakkinen 2000) ja ruotsalaisten tydvoiman liikkuvuutta koskevien analyysien
mukaan merkittavasti muuttamisen todennakoisyyttd alle 35 vuoden ikésilla yksiloilla 35
ikdvuoden jalkeen muuttaminen kaikissa vaestoryhmissa vahenee merkittavasti (Fischer 1999,
198-206). Koulutuksen ja muiden henkil6kohtaisten ominaisuuksien, joihin kuuluvat asenteet ja
kyvyt, merkitykseen muuttamisen selittgjina ja ennustgjina viittaavat myods Pekkala ja Tervo
(2002) analyysissaan ldhes 60 000 ty6ttdman henkilon muuttokdyttdytymisesta Suomessa
vuosina 1995 — 1996. Pekkala ja Tervo paatyvat tutkimuksessaan tyollistymistutkimuksen
kannalta paradoksaaliseen johtop&dtokseen, jonka mukaan tyottdméa muuttgjat tyollistyvét
henkilokohtaisten HC -ominaisuuksiensa ansiosta muita helpommin joka tapauksessa,
muuttivatpa he tai eivét; elkd muuttaminen yksin auta tyottémia tyollistymaén. Itse asiassa
muuttgjat ovat monin tavoin valikoitunutta vakea ja onkin mahdollista gatella, ettd muuttajat
muuttavat toteuttaakseen henkilokohtaisia elamanpoliittisia projektejaan, silla Pekkalan ja
Tervon mukaan muuttgjat olisivat mahdollisesti menestyneet lyhyella aikavélilla paremmin
[&hto- kuin tuloalueellaan. Analogisesti voidaan kysyd, miksi témén tutkimuksen kyvykkaét
muuttivat paédkaupunkiseudulle ja kasvukeskuksiin ja miks aloillaan pysyvét ne, jotka olivat
myods Jyvaskylan seudulla. Kurikka (1999) kaytti selityksena hyvinvointiresurssin kasitetta,
mutta tassd tapauksessa se vaatii sen lisdoletuksen, ettd kyvykkadat ovat tyytyméattdmampia
kotikuntansa palvelutasoon kuin véahemman kyvykk&ét. Tata voidaan taydentda Hakkisen (2000,
16) tarjoamalla sdlitykselld, jonka mukaan lahjakkaat muuttamisen avulla kartuttavat henkista
paddomaansa ja arvioivat muuttamisen aineellisten ja ei-aineellisten hy6tyjen olevan kustannuksia
suuremmat; liséks lahjakkaiden ja koulutettujen paremmat kvalifikaatiot mahdollistavat
hel pomman tydllistymisen.

Pitéisiko viela gatella niinkin, ettd Suomessa alueelliset erot ovat jo niin suuret, etta nuoret
kyvykké&dt ihmiset hakeutuvat pédkaupunkiseudulle ja kasvukeskuksiin, koska ne ndyttavét
tarjoavan parhaan mahdollisuuden toteuttaa yksilollisid jakimodernin eldaméntyylin edustamia
yksilollisia eldman(tapa)projekteja? Ehka lahjakkaat yksilot ovat kokeneet, ettd kun Jyvaskylan
keskustassa on kerran katsonut oikeaan ja sitten vasempaan on nahnyt suurinpiirtein  kaiken
katsomisen arvoisen. Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun keskustassa on paata pyoriteltéava
enemman. Ja olisiko niin, ettd myds Suomessa padkaupunkiseutu ja kasvukeskukset edustavat
Floridan (2002) kuvaamia “luovia kaupunkeja’ tai ymparisttjd, joihin lahjakkaat yksil6t
hakeutuvat monimuotoisuutta, erilaisuutta, aktiivisia eldmanmuotoja ja ympéristdja etsiessaan?
Kiistaton tosiasiahan on, ettd Suomessa alueelliset erot Human Capital -tekijoissa ovat rajusti

lisdéntyneeet, kuten Ritva JakkuSihvosen estelma néalla kasvatustieteen péivilla
koulumenestyksen suurista alueellisista eroista selvasti osoitti.
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